Bemerkungen

A = Partiturautograph aus dem Besitz
Webers; B = Partiturkopie von Webers
Hand, ehemals im Besitz Heinrich und
Carl Barmanns; EA = Solostimme der
Stimmen-Lrstausgabe; KA = Erstausga-
be des Klavierauszugs, dem Klavierpart
tiberlegte Solostimme; BAy= Bédrmann-
Ausgabe, dem Klavierpart iiberlegte
Solostimme; BAg= Bédrmann-Ausgabe,
eingelegte Solostimme; T = Takt(e)

Quellen

A Partiturautograph aus dem Besitz
Carl Maria von Webers, heute
Staatsbibliothek zu Berlin - Preu-
Bischer Kulturbesitz, Musikabtei-
lung, Signatur: Mus. ms. autogr.
C. M. v. Weber WEFN 11. Titel:
,Gran Concerto in Fab | per il |
Clarinetto Principale. | composto

per uso | dell suo Amico, il | Signo-

re Baermann | di | Carlo Maria de
Weber. | Monaco il 17’s Majo
1811.“ Reinschrift in Tinte (ver-
einzelt Bleistift) mit einigen Ein-
tragungen in Bleistift von Fried-
rich Wilhelm Jahns, zu denen er
aul der 1. Notenseite anmerkt:
,»Die Bleistiftnotizen sind in Bér-
manns Exemplar (ebenfalls We-
bersches Autograph) von Bér-
manns Hand eingeschrieben®. Das
Béarmann-Exemplar (siehe Quelle
B) weist diese Ergdnzungen jedoch
heute zum grofien Teil nicht mehr
auf, da sie (teilweise unvollstan-
dig) getilgt wurden.

B Partiturkopie nach A von Webers
Hand, ehemals im Besitz Heinrich
und Carl Barmanns, heute Wa-
shington, Library of Congress,
Whittall Collection, Signatur:

Ms 204. Titel: ,,Gran Concerto |

per il | Clarinetto Principale | com-
posta all uso | [Tilgung einer Zeile,
vel. Quelle A, stattdessen mit Blei-
stift: . Allegro moderato (1. Teil)‘] |
di | Carlo Maria de Weber. | Mona-
co. Majo. 1811. Abschrift in Tin-

te, zahlreiche spétere Eintragun-
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BA

gen von verschiedenen Héanden in
Bleistift, schwarzer, braun-roter
und roter Tinte, zahlreiche Til-
gungsspuren. Bei T 144 ein zu-
siitzliches Blatt mit 16 ergénzten
Takten aufgeklebt, siche dazu die
Einzelbemerkung zur Barmann-
Stimme unten.

Solostimme der Stimmen-Erstaus-
gabe. Berlin, Schlesinger, Platten-
nummer ,, 1177, erschienen
1824. Titel: ,,Primo | CONCERTO
| per il | Clarinetto Principale |
composto per uso | del suo Amico,
| il Signore Enrico Baermann. | da |
CARLO MARIA DI WEBER. |
[links] Op. 72. [sic!] | N° 1177.
[Mitte:] Proprieta dell” Editore.
[rechts:] Prezzo 2 Rth 10 gr | BE-
ROLINO, | Presso AY M Schlesin-
ger Libraro e mercante di musi-
ca.” Benutztes Exemplar: Staats-
bibliothek zu Berlin - Preuf3ischer
Kulturbesitz, Musikabteilung, Sig-
natur: Mus. 20293-(1). Abziige
der Solostimme lagen auch dem
von Schlesinger vertriebenen Kla-
vierauszug bei (siche Quelle KA).
Erstausgabe des Klavierauszugs,
dem Klavierpart tiberlegte Solo-
stimme. Berlin, Schlesinger, Ver-
lagsnummer ,,1177*“, Platten-
nummer ,, 1177, Titel: ,,Premier |
CONCERTO | pour la Clarinette |
avec Accompagnement | DE | PIA-
NO-FORTE | composé et dedié | a
son ami Henri Baerman | par | C.
M. de WEBER. | [links:] Op. 73.
[Mitte:] Propriété de I’éditeur.
[rechts:] Prix 1% Rthl: | Berlin, |
chez Ad. Mt. Schlesinger, Libraire
Unter den
Linden N¢ 34. | Le méme Concerto

et éditeur de musique.

se vend aussi avec Accompa-
gnement d’Orchestre Prix 2 Rth.
10 g. / 2-12% Ss.“. Benutztes
Exemplar: Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek, Musiksamm-
lung, Signatur: 4 Mus. pr. 89.717.
Neuausgabe des Klavierauszugs,
dem Klavierpart iiberlegte Solo-
stimme. Berlin, Schlesinger (Ro-
bert Lienau), erschienen 1870 als
Teil von ,,Band IX der Weber

Gesammtausgabe [...] Revidirt

und herausgegeben von CARL
BARMANN JR.“ Plattennummer
»S. 1177%. Benutztes Exemplar:
Staatsbibliothek zu Berlin -
3ischer Kulturbesitz, Musikabtei-
lung, Signatur: 57086.

Preu-

BAg In BAg eingelegte Solostimme.

Zur Urtextstimme

Hauptquellen fiir die Edition der Solo-
stimme sind die zwei gedruckten No-
tentexte in EA und KA, wobei Lesarten
aus KA im Zweifelsfall aufgrund der
allgemein grofieren Sorgfalt des Stichs
bevorzugt werden. EA und KA wurden
unabhiingig voneinander von einer ver-
schollenen Stichvorlage hergestellt. Da
Weber offensichtlich — wie die grof3e
Fehlerzahl in den Drucken nahe legt —
in beiden Fillen keine Fahnenkorrektur
vornahm, erméglicht nur der kritische
Vergleich beider Quellen und der Einbe-
zug des Autographs A weitestgehend die
Rekonstruktion des Notentextes in der
verschollenen Stichvorlage. Letzterer
kéame, wiirde er vorliegen, der .,Fassung
letzter Hand“ am néachsten. Quelle A —
sicher die Textbasis fiir die verschollene
Stichvorlage — weist dagegen mit deut-
lich weniger Zeichen zur Artikulation,
Dynamik und Agogik ein élteres
Textstadium auf und kann daher nicht
Hauptquelle sein. In der Stichvorlage
muss Weber all die Ergdnzungen vorge-
nommen haben, die sich in EA und KA
wiederfinden.

Quelle B, eine von Weber selbst an-
gefertigte Partiturkopie, die wohl sehr
bald nach ihrer Herstellung in Heinrich
und anschlieféend in Carl Barmanns Be-
sitz iiberging, weist mehrere Schichten
weiterer Ergiinzungen in verschiedenen
Tinten, Bleistift und Rotel auf. Schon
withrend des Kopierens des Textes aus A
erlaubte sich Weber auféerdem Frei-
heiten hinsichtlich der Artikulation und
Dynamik. Neben der gelegentlich ab-
weichenden Setzung von Bégen ergénz-
te er weitere Zeichen und dnderte an
einigen wenigen Stellen auch die Dy-
namik (siche die folgenden Einzelbe-
merkungen). Eine Riickiibertragung in
A fand jedoch nicht statt. Dariiber hin-
aus wurden im Laufe der Zeit wohl im
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Rahmen der Herstellung der hand-
schriftlichen Orchesterstimmen und in
der Vorbereitung zu Auffithrungen wei-
tere Erganzungen (nach Jahns Aussage
u. a. von Heinrich Barmann) vorgenom-
men. Eine genaue Identifizierung der
Schreiberhand erweist sich im Einzel-
nen als kaum méglich, ein Nachweis der
Autorisierung durch Weber als unmég-
lich (sieche Vorwort). Ein grofder Teil
dieser Ergiinzungen wurde zu einem
spéteren Zeitpunkt wieder getilgt, wenn
auch meist unvollstandig. B wurde da-
her nur in Zweifelsfallen konsultiert.
Auf alle aus dem Vergleich der Dru-
cke nicht entscheidbaren Lesarten wird
in den Einzelbemerkungen hingewiesen.
Dort vermerkt sind auch Anderun gen
und Ergénzungen am Text der Solo-
stimme in Quelle B, die nicht ihren Weg
in den Erstdruck fanden, jedoch von in-
terpretatorischem Interesse sein kénnen.
Nicht im Einzelnen erwiahnt werden
Zeichen, die in einem der beiden Dru-
cke wohl irrtimlich fehlen. Ebenso we-
nig wird auf das Nichtvorhandensein
von Zeichen in den Autographen hinge-
wiesen, wenn diese Zeichen von Weber
offensichtlich in der Stichvorlage er-
ganzt wurden. EA und KA unterschei-
den nicht zwischen Staccatopunkt und
-strich. Wir tibernehmen in diesem Fall
die Lesart aus A. Vorschldge werden in
A, B und KA immer als & notiert, in EA
dagegen meist als ﬁ wir folgen A, B
und KA. Im Takt einmal ergénzte kons-
titutive Vorzeichen werden in anderen
Oktavlagen, sollten sie in den Quellen
fehlen, stillschweigend ergénzt, wenn
der harmonische Sachverhalt offen-
sichtlich ist. Eindeutige rhythmische
Fehler werden ebenfalls stillschweigend
korrigiert. Im Notentext in Klammern
gesetzte Zeichen sind vom Herausgeber

erganzt.

1. Satz

Tempo: In B Allegro moderato (.,Allo:

Mod:*). 2. Wort nachtréglich ergénzt,

vgl. auch Anmerkung zur Barmann-

Stimme BAg.

51 A: Bogen endet Ende T 50 vor Sei-
tenwechsel rechts offen, wird an-

schlieffend nicht wieder aufgenom-

men. In B endet der Bogen rechts of-
fen bereits Ende T 49.

55 A, KA: Bogen endet in A bei Takt-
strich zu T 55, in KA daher wohl irr-
tumlich bei letzter Note T 54.

56-58 B: Bégen 1.-3. Note T 56 und
etwa 1.-3. Note T 58.

57 KA: Bogen endet eine Note friiher.

59 A, B, EA: Kein Bogen.

69: & in KA d2, in A und B es?, in EA si-
cherlich irrtiimlich des?® statt es® (au-
BBerdem die folgende Johne #, also es?
statt €?). In EA und KA keine Nach-
schlidge, in A J o statt o ¢ in B ein-
deutig P

71 EA: f statt ff.

711. B: Bogen 1. bis letzte Note T 71,
Staccatostrich 1. Note T 72 und Bo-
gen 2. Note T 72 bis T 73; vgl. Bér-
mann-Stimme.

76 EA: Kein Bogen; in KA Bogen wohl
irrtitmlich bis Ende T 77, dort zu-
sétzlich Bogen 1. bis 2. Note.

80 EA: Bogen 2. Note T 80 bis 1. Note
T 81.

861.,90f., 2251.,229f.: In A T 86{.
kein Bogen, an allen anderen Stellen
wie wiedergegeben (ebenso in B, dort
jedoch aufierdem kein Bogen bei
T 90{.). EA und KA setzen die Bégen
sehr uneinheitlich. Vermutlich han-
delt es sich hier um Stecherfehler und
-ungenauigkeiten. Wir tibernehmen
die Lesarten aus A und B und ergén-
zen den Bogen T 860 {. entsprechend.

94 {. EA: Fehlt Haltebogen: stattdessen
Bogen T 94 bis letzte Note T 95.

98 KA: Irrtiimlich as'-0 statt g'-as.

98 1. B: Bogen g'—g'; sonst keine Artiku-
lation (A ebenfalls keine Artikulation).

100 EA: Portatobogen beginnt irrtiim-
lich bei 1. Note T 100 und endet bei
1. Note T 101.

102 B: Zusitzlich Bogen as*-g?, g>—f?,
fP-es>.

102£. EA: Bogen nach Zeilenwechsel in
T 103 bei 1. Note neu angesetzt. KA:
Bogen beginnt ab 2. Note T 102 und
endet in T 103 irrtiimlich bei 9. Note.

110 {.: In EA kein Bogen, in KA je Takt
ein Bogen; Teilung vielleicht durch
Seiten- oder Zeilenwechsel in der
Stichvorlage verursacht, wir folgen
daher A und B. Vgl. auch T 114-116
und 184 -191.

114-116 EA, KA: Bogen endet vor Zei-
lenwechsel in T 114 bzw. 115 und
wird anschlieféend nicht wieder auf-
genommen; wir folgen A und B.

115 f. KA: = beginnt nach Zeilen-
wechsel erst in T 116.

118 1. KA: Bogen endet bereits bei
3. Note T 118.

119 A: Bogen geht iiber Taktstrich zu
T 120 hinaus.

121: Staccatopunkt nur in KA.

122 EA: Fehlt Verlingerungspunkt bei
1. Note; stattdessen irrtiumlich Stac-
catopunkt.

122 f.: == nach A, in KA erst ab 5. No-
te T 123, in EA ab 1. Note T 123.
126 A, B: = beginnt einen Takt frii-
her. In EA irrtimlich = statt =— .
127 f.: Bogen nach A und B; fehlte wohl
in der Stichvorlage, daher nicht in

EA und KA.

128 {. EA: Fehlt Haltebogen tiber Takt-
strich.

129: Die Legatobdgen in B und EA
schlieffen die 1. Note mit ein, in A be-
ginnt der Bogen bei 2. Note links of-
fen, daher ist wohl ein Haltebogen
von 1. zu 2. Note zu ergénzen. In KA

beginnt der Legatobogen allerdings

eindeutig wie wiedergegeben bei 2.
Note.
130-133: Artikulation nach KA; in EA

abweichend davon:

134 EA: cresc. ab 1. Note.

136 KA: Fehlen Bogen und Staccato-
punkte.

137 EA: = bei 1. Note statt — ; Stac-
catopunkt bei 4. Note.

138 EA: 1. Bogen bis 4. Note, 2. Bogen
ab 5. Note.

142 EA: 3. Bogen irrtimlich ab 5. (1)
Note im Takt.

143 A, B: = bei 1. Note.

144 EA: Nachschlage S ostatt 3

172 B: Vorzeichensituation vor des’
aufgrund von Korrekturspuren nicht
eindeutig. b in Tinte, darunter (?) jin
Blei. In allen anderen Quellen kein
Zeichen vor Note, also des!.



173 EA, KA: Bogen nur bis letzte Note
T 172; in A rechts offener Bogen bei
Taktende T 172; in B offener Bogen
bis etwa Mitte T 173.

177 KA: Bogen endet bei letzter Note
T 176.

178-181: In B Legatobogen ii'-d?; vel.
Barmann-Stimme.

179-181 EA: == beginnt irrtiimlich
in T 178 und endet in T 180.

184 EA, KA: Bogen beginnt erst bei 2.
Note; wir folgen hier A. In B Bogen
erst nach Seitenwechsel ab T 185.

184, 188, 192 B: Weber dnderte die Dy-
namik der Solostimme in T 184 zu p
(Orchester zu pp), in T 188 ergénzte
er f,in T 192 p; vel. auch Barmann-
Stimme.

186 EA, B: Bogen aus T 185 bis zur
letzten Note T 186 weitergefiihrt; in
A kein Bogen.

188 KA: Bogen erst ab 2. Note.

193 KA: 5. und 6. Note irrtiimlich es>—
e? statt e’—es?.

197: § vor @® nur in A und B.

199:. # bei 4. Note nach EA und KA: in
A und B kein Vorzeichen, die Situa-
tion ist daher nicht eindeutig: Weber
wiederholt haufig Vorzeichen nicht,
die fiir ihn selbstverstandlich noch
aus dem vorangehenden Takt gelten.
So steht z. B. in T 201 kein # vor 1.
Note, obwohl dort zweifelsfrei fis>
gemeint ist. Dass also § in A und B
nicht in T 199 vor 4. Note steht, be-
deutet nicht zwingend, dass hier £ zu
spielen ist. Das harmonische Umfeld
deutet jedoch eher entgegen der No-
tierung in EA und KA auf /2 hin.

200 A, EA, KA: Fehlt § vor a'; in B vor-
handen.

204: Nur in KA = bei 1. Note.

212 A, EA, KA: Keine § vor d” und § vor
€% in B ergiinzt. Ebenso T 214 bei d'.

215 A, B, EA: Kein ff. In KA kein = .

215, 217 A, EA: Bogensetzung unein-
heitlich. In A Bégen ab /£ und rechts
offen bei g2; in EA Bogen in T 215 ab
hund bis T 216, in T 217 ab & und
aus Platzgriinden wohl ein Bogen pro
ﬁ—Gr‘uppe. Wir folgen KA.

218 EA: con tutta la forza aus Platz-
eriinden erst ab ¢? in T 219 notiert.

219f. KA: Bégen immer nur bis 2. ﬁ
statt bis J)

220 EA, A: Kein Bogen d'—es!. In EA
fehlt auflerdem Bogen f1—as'.

2251., 229 {.: sieche Bemerkung zu
T 86f. ete.

231-234 EA: Bogen steht wohl irrtiim-
lich zwei Takte spéter von 1. Note
T 233 bis letzte Note T 236. Aufder-
dem endet der Bogen aus T 230 bei
1. Note T 231.

235-237 EA: Bogen aus T 233 endet
bei letzter Note T 2306; in B Legato-
bogen nur fir ganzen T 237. Wir fol-
gen KA.

247: tr nur in KA; in EA stattdessen
ten., in A und B kein Zeichen.

258: = bei 1. Note nur in KA. EA: Trr-
tumlich 7. ﬁ an vorangegangene
Vierergruppe gebalkt. <= beginnt
aus Platzgriinden erst bei des!, in KA
erst bei /1.

260 EA: Aus Platzgriinden zwei Bégen
®—f1und g'-e?; in KA Bogen erst ab
¢!, Wir folgen A und B.

201 EA: Aus Platzgriinden zwei Bogen
f2=b" und as'-A?, in KA Bogen ab
2. Note und zusétzlicher Bogen 4.-7.
Note. Wir folgen A und B.

262 A: Ein Bogen fiir ganzen Takt; in
EA kein Bogen. Wir folgen KA und B.

263 KA: Ein Bogen fiir ganzen Takt.
Wir folgen EA und A. In B Bogen
1.—4. und 5.-8. Note, kein Bogen fiir
letzte Gruppe. = nur in KA.

260 KA: fstatt ff.

271 A: Dynamik unklar, kénnte auch fff
sein. B: Zusatzlich = .

278 A, B: ritardando poco a poco nach-
triglich von verschiedenen Hénden,
wohl aber nicht Weber, ergéanzt. Nicht
in EA, KA.

280: > nur in KA; dort vielleicht ein
verlesener Bogen zur 2. Note?

280f. KA, A: Bogen nur T 281. B:
Bogenteilung bei 1. Note T 281.

Wir folgen EA.
284-2806 B: Bogen; vgl. T 80.

2. Satz

Taktangabe A, B: ¢ statt C.

4 B: Staccatostrich bei 1. Note.

6 EA: fbei a?, kein = .

8: In A und B nach Webers Gewohnheit
ch statt eo.

8 [. KA: Bogen bis letzte Note T 8, nach

35

Zeilenwechsel weiterer Bogen 1.-2.
Note T 9; A, B: Bogen nur T 9. Wir
folgen EA.

12 EA: Fehlt Bogen 1. bis letzte Note,
stattdessen die schon in A notierten
Triolengruppenbégen als Legatobd-
gen fir je eine Triolengruppe notiert.

13 EA: Irrtiimlich Staccatopunkt bei
3. Note; in KA und A hier Triolen-
ziffer.

15-17 B: Bogen ca. 3. Note T 15 bis
1. Note T 17.

161. KA:
N — |
@al ——t— T Il T T | — T
D)  —— —

Vielleicht aus Lesefehlern entstan-
den?

18, 20: > und Bogen 1.-2. Note in T 18
nur in B. In KA kein Portatobogen, in
EA nurin T 18.

19: Bogen 1.-2. Note nur in A und B.
KA: Trrtiimlich e? statt /2.

21: = und Bogen 1.-2. Note nur in B.

21f. B: Bogen 1. ¢> T 21 bis 3. Note
T 22; vgl. Bairmann-Stimme.

24 KA: Irrtiimlich A' statt g'.

26{.: Unterschiedliche Bogensetzung. In
B beginnt Bogen bei 1. Note T 25, in
EA bereits bei 3. Note T 24; Bogen-
ende in KA bei ¢*> T 27. Wir folgen
Bogen in A. In A aufferdem — fiir
ganzen T 26 statt > bei 2. Note.

27 KA: Kein — .

28 KA: Bogen endet rechts offen nach
3. Note.

29 A: Bogen 2. d? bis ¢*.

31 KA: 10. Note wohl irrtiimlich e! statt

1

gl

33 A, B: g' statt /1 f1 vielleicht nur ein
Kopierfehler in der Stichvorlage?

34 A: Bogen 2.-3., 4.-5. und 6.-7.
Note; vgl. Barmann-Stimme.

35: b vor @2 und «!' nur in B.

36 A, EA, KA: Kein b vor 1. ¢ und a';
in B vor 1. ¢ vorhanden.

36f. KA: Bégen T 36 1. bis letzte Note
(iiber Pause hinweg) und T 37 1. bis
letzte Note.

44 A, B: Nach Webers Gewohnheit e
statt co. KA: 1. Note irrtiimlich /'
statt ¢2.

47£. B: Bogen 3. Note T 47 bis 3. Note
T 48; > bei 1. Note T 48.

54f{. A, B: Kein Haltebogen.
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56 A: Bogen endet vor Seitenwechsel
Ende T 55; danach nicht wieder auf-
genommen. Kein Bogen in KA.

60 f. EA: Bogenteilung bei 1. Note T 61;
in B und KA nur Bogen 1. bis letzte
Note T 61. Wir folgen A.

64 B: Bogen 1. bis letzte Note.

76 B: Bogen 1. bis vorletzte Note; vgl.
Barmann-Stimme.

78 EA: Vorschlagsnote J ; resultiert
wohl aus fliichtiger Notierung in A.

80 f. KA: Bogen erst ab 1. Note T 81.
Kein pp.

83 1. B: Bogen von 1. Note T 83 bis etwa

3. Note T 84: vgl. Barmann-Stimme.

3. Satz
5 KA: = irrtimlich bei 1. Note.

10 KA: 1. Note irrtiimlich f? statt 2.
20,29 A, B: In A fin T 20, keine Dyna-
mik in T 29: in B dagegen ff an bei-

den Stellen. = in T 29 in A und B

nicht vorhanden.

22-26 KA:

— T~
[OICLLrIr crieeerir

EA:

AT Adlddddls

Wir folgen A und B.

24 KA: 1. Note irrtiimlich ¢? statt d%; in
B dort > .

29: siche Bemerkung zu T 20, 29.

31 KA: Bogenbeginn erst bei 1. Note
T 32.

35 KA: Bogenende bereits bei letzter
Note T 34.

37 EA: 5.-8. ﬁ irrtimlich eine Terz
hoher notiert.

37{. A, B: Bogenbeginn in A etwa bei
letzter Note T 37, in B bei 1. Note
T 38.

39: fnur in B.

40 EA, KA: Letztes ﬁ irrtimlich mit h
statt # .

43-54: Bogensetzung in den Drucken
uneinheitlich. Siche die folgenden
Bemerkungen.

43 B: Bogen bis letzte Note und dort
Staccatostrich; in A, KA und EA kei-
ne Artikulation, in EA aufderdem
falscher Rhythmus: JSo b wir glei-

chen die Artikulation an T 39 an.

44f. EA, KA: Ein Bogen pro Takt (in
EA Zeilenwechsel nach T 44); Bogen
in A und KA nur bis 4. Note T 44;
in B kein Staccatostrich.

46 {. KA: Bogen T 46 1. bis 2. Note und
T 47 1. bis 4. Note. EA, B: Bogen nur
bis 4. Note T 47. Wir folgen A.

47 A, B, EA, KA: Bogenende in EA und
KA bei 4. Note, in B unklar. Wir fol-
gen A bzw. gleichen an T 45 und
Streicherartikulation in EA T 56 ff.
an. In B aufderdem kein Staccato-
strich.

47-49 EA: Bogenende bei letzter Note
T 49; KA: Bogen nur T 48.

49 B: Bogenende wie in A bei 1. Note;
neuer Bogen ab 2. Note bis letzte
Note T 50, iiber die Tonrepetition
hinweg.

51-53 KA: Bogen nur T 52. A: <= be-
ginnt bereits bei den Sechzehnteln in
T 51.

53 1. A, EA: Kein Bogen. Wir folgen B
und KA, wobei Bogen in B schon bei
1. Note im Takt beginnt.

65: Bogenbeginn uneinheitich. In A und
B deutlich vor Taktstrich zu T 66,
wenn auch nicht bei 4. Note, in EA
(nach Zeilenwechsel) und KA bei
1. Note T 66. In A auféerdem vor
4. Note ein wohl irrtiimlich nicht
getilgter Schreibfehler (J el).

67 EA: Bogenende wohl irrtimlich erst
bei letzter Note im Takt. KA: Bogen-
ende schon bei letzter Note T 66; wir
folgen A, B.

67, 71 B: Staccatostrich bei 5. Note.
70f. EA: Bogenteilung bei Zeilenwech-
sel nach T 70. Bogenende in T 71
wohl irrtiimlich bei vorletzer Note.
KA: Bogen endet bei 4. Note T 70,

dann neuer Bogen ab 5. Note.

70-72 B: == 5. Note T 70 bis 4. Note
T 71 und pp bei 1. Note T 72; vgl.
Barmann-Stimme.

711 A, B: Bogenende eher bei letzter
Note T 71, vgl. jedoch T 75 f.

EA ohne Bogen. KA: 2. Bogen ab
5. bis letzte Note.

751. A: 1. Bogen bis 5. Note; in EA und
KA kein 2. Bogen. 1. Bogen sowie
Staccatostrich nicht in B.

841 EA, KA: Kein = ; wir folgen A,
in B Zeichen nach Seitenwechsel erst
ab T 85.

120 f. A, B: Staccatostrich statt > und
Staccatopunkt.

131-133 B: Bogen f?-cis®.

134 B: = .

142-145: Position der == in den
Quellen uneinheitlich, in EA erst ab
T 144, in A nur bis Ende T 144, in B
erst ab T 143. KA ohne —— .

155 EA, KA, B: Kein Haltebogen zur
2. Note. Wir folgen A.

156 EA: Haltebogen zum néchsten
Takt; in A, B und KA dagegen kein
Bogen. Zeichen aufgrund des pp in
T 157 wohl eher unwahrscheinlich.

158f.: In A T 159 nicht notiert, statt-
dessen ,,bis“-Anweisung (bedeutet
nzwei Mal“) bei T 158 und dort von
Weber unter J zusitzlich = notiert,
um klarzustellen, dass die Klarinette
in T 159 schweigt. Ein hinter der An-
weisung ..bis“ notierter Punkt wurde
vielleicht in der verschollenen Stich-
vorlage irrtiimlich als Verldngerungs-
punkt zum Jnotiert und fand so als
iibergebundenes 2 den Weg in EA
und KA; vgl. auch die Basslinie im
Klavierauszug, sie wurde ebenfalls
erst in der EA gedndert.

171 KA: Bogen ab 2. Note.

172 KA: Vorschlagsnote Dstatt J

173-176: Bogensetzung uneinheitlich.
In A angedeuteter Bogen ab Takt-
strich zu T 173 bis ca. 2. Note T 175.
B bringt nach Seitenwechsel Bogen-
beginn links offen vor T 174 bis
T 176. In EA Bogen erst ab 1. Note
T 175, wohl aus Platzgriinden, ver-
ursacht durch Notierungswechsel von
8" zu loco in T 175. In KA Bogen-
ende bereits bei 2. Note T 175.

174 f. B: — ab 2. Note T 174 bis
T 176.

205 KA: Letzte Note irrtiimlich o>
statt 2.

235,239, 252 und 256 B: = bei 1. Note,
kein staccato bei 2. Note.

247 KA: 8. Note irrtiimlich e! statt /.

249 KA: 2. Note irrtiimlich d statt f.

258 EA: Letzte Note irrtiimlich ¢>
statt ¢2.

261f. A, EA, KA: Kein §; Zeichen in B
erganzt.

2606 A, EA: Kein b vor d'.

273 EA, KA: Fehlen wohl irrtiimlich
Staccatopunkte. In EA <= vor



Zeilenwechsel nur bis Ende T 272,
in KA kein —— .

282f. KA: Bogen nur in T 283.

284, 288 EA, KA: Keine Staccatopunk-
te und kein > ; wir folgen A und B.

284f., 2881.: Bégen nach A, in EA in
T 285 Bogenteilung bei g2, in T 288 .
kein Bogen. KA: 1. Bogen bis 2. Note
T 285, 2. Bogen 3.—4. Note T 285; in
T 289 Bogen bis 2. Note. B: T 284 {.
wie A, in T 288 {. kein Bogen.

285 EA: Letzte Note irrtiimlich f2
statt es.

301: In A, EA und KA hier einmalig
entgegen aller Parallelstellen wie in
den zwei vorangehenden Takten /2!
statt @' (siehe auch Birmann-Stim-
me). Wohl nur ein Schreibversehen
Webers. In B notierte er a'.

305 KA: 1. Note irrtiimlich d? statt e>.

310f. KA: Fehlen > und Verldngerungs-
strich des Trillers.

312 B: Staccatostrich iiber und zusatz-
lich -punkt unter der Note.

335 EA: 2. Note irrtiimlich b statt ¢'.

339 KA: 6. Note irrtiimlich d? statt es>.

339-342 A, B: Ende der Bégen nicht
immer eindeutig, kénnte manchmal
auch 1. Note des Folgetaktes sein.

340 f. KA: Staccatopunkt irrtiimlich
schon bei letzter Note T 340 und
Bogenende bei vorletzter Note.

343 EA, KA: tr irrttiimlich auf 2. statt
auf 1. Note; wohl ein Fehler in der
verschollenen Stichvorlage; vgl. auch
Béarmann-Stimme.

351 B: = statt staccato, KA ohne stacca-
to. Wir folgen A und EA.

354 EA: Entgegen den anderen Quellen

hier GEELEEE

Zur Stimme nach Carl Bdarmann

Béarmann standen fiir seine Neuausgabe
des Klavierauszugs die Quellen B, EA
und KA zur Verfiigung. Er nahm jedoch
eine umfangreiche Bearbeitung dieser
Texte vor (siehe Vorwort). Hauptquelle
zu seiner Bearbeitung ist die eingelegte
Solostimme BAg zur von Biarmann be-
treuten Neuausgabe des Klavierauszugs
BAg. Diese eingelegte Stimme weicht in
einigen Details deutlich von der dem

Klavierauszug iiberlegten Stimme ab.
Offensichtlich wurden Stimme und Kla-
vierauszug zum Teil getrennt voneinan-
der Korrektur gelesen und bedauerli-
cherweise nicht mehr aneinander ange-
glichen. Auf die wichtigsten Abwei-
chungen wird in den folgenden
Einzelbemerkungen hingewiesen.

1. Satz:

Tempo: In BAg Allegro moderato statt

Allegro; vgl. Anmerkung zur Urtext-

stimme.

51 BAg: J statt J 4 Bogen endet bereits
bei letzter Note T 50.

61 BAg: Erste zwei D portato statt le-
gato.

69 BAg: > bei 1. Note. Bogen bei Triller-
nachschlédgen.

72: brillante nur in BAy.

80f. BAg: Bogen 1.-2. Note T 80.

91 BAg: J J statt 3

96 BAg: Wohl irrtiimlich Portatostrich
bei 1. es?.

98: fnur in BAg.

102: = bei 1. Note nur in BAg.

110£. BAg: Bogenteilung bei 1. Note
T 111; in BAg Bogen as®~f? und es*-
des®.

116 {.: = und p nur in BAg. Vielleicht
bewusst in BAg getilgt?

127 BAg: p erst bei 2. Note.

128 BAg: Bogen endet bereits bei letzter
Note T 127.

141-144: siche die gesonderten Hin-
weise S. 37.

142 BAg: = statt — .

143a: In BAg Fufdnote: ., Bei dem Vor-
trage mit Orchester fallen die Tacte
von NB [Beginn T 143] bis zum
nachsten Tutti aus, und werden dafiir
diese beiden Tacte gespielt:

0 —~ Tutti
* = 3
Lt

“@

144b BA: p erst bei 1. Note T 144c.
144b, 144d: In B letzte Note J statt
14:7931\,(: > bei ges®.
144f BA: cresc. bereits ab 1. Note.
144g BAg: Zusitzlich staccato bei

8. Note.
1441: Bogen an T 144i angeglichen,

beginnt in BAg erst bei 2. Note.
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144q BAg: Bei 1. Note longa. Ab 2. ~
bis Ende der Kadenz Dynamik nur
sempre f. Letzte Note der Kadenz mit
Staccatopunkt.

170 BAg: pp statt p.

172 BAg: In spéteren Auflagen von un-
bekannter Hand §vor d! ergiinzt; vgl.
auch Bemerkung zur Urtextstimme.

174 {. BAg: Legatobogen 1.-2. Note
T 174, portato 1.-3. Note T 175.

181: § erst in spiiteren Auflagen erginzt.

188 {. BAg: Bogen 1. Note T 188 bis
3. Note T 189.

206 BAg: Bogen aus T 205 bis 1. Note
T 200, f bei 2. Note. § vor d? erst in
spateren Auflagen in BAg und BAg
erganzt.

218 BAg: = .

246 BAy: = fiir ganzen Takt.

280 BAg: > bei 1. Note statt = ; vgl.
Urtextstimme.

2. Satz:

7 BAg: Bogen endet eine Note friiher.

14: == auch in B nachtréglich von un-
bekannter Hand ergéiinzt.

15 BAg: Bogen ab 3. Note.

22f. BAg: 2. Bogen T 22 g2~f? neuer
Bogen 1. bis letzte Note T 23.

30: m nur in der Klavierstimme von BA,
nicht in BAg und BAg.

33: Barmann folgt hier EA und KA; in A
und B dagegen g! statt /.

36 BAg: Trotz 9 ein Bogen 1. bis letzte
Note im Takt, vgl. Bemerkung zur
Urtextstimme. Kein > bei 1. Note.

44: dolce nur in BAy.

68-71 BAg: 1. Bogen bis letzte Note
T 69, 2. Bogen ab 1. Note T 70 bis
vorletzte Note T 71.

74f. BAg: Zusitzlich Bogen 1. bis
2. Note T 74 (auch in BAg) und
von dort bis 2. Note T 75.

3. Satz:

5 BAg: = irrtiimlich bei 1. statt 3. Note.

25 BAg: a tempo bereits bei letzter Note
T 24.

41 BAg: 2. Bogen ab 3. Note, kein stac-
cato bei 3. und 4. Note.

70f. BAg: Ein Bogen 1. Note T 70 bis
5. Note T 71; vgl. Urtextstimme.

117 BAg: Ohne letzte Note, also keine
Quintole.
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164 f. BAy: Letzte Note T 164 h', 1. No-
te T 165 cis?; in BAg nach Plattenkor-
rektur wie wiedergegeben. In spéteren
Auflagen in BAg die Vorzeichen wie-
der ergénzt.

207 1. BAg: T 207 Bogen a'—g! und
T 208 Bogen f?—g?. Keine Staccato-
punkte bei g% in beiden Takten.

217 BAg: Kein staccato bei letzter Note.

245 1., 251, 269: § vor e? in spiiteren
Auflagen ergénzt.

247 BAg: Letzte Note e! statt f1.

343: tr in BAg und BAg sicher irrtiim-
lich bei 2. Note; vgl. Bemerkung zur
Urtextstimme.

Zu T 141-144(a—q) des 1. Satzes in der
Bdrmann-Stimme

Carl Barmann verdffentlichte in seiner
Bearbeitung des 1. Klarinettenkonzerts
einen 16-taktigen Einschub im ersten
Satz als Ersatz ftir T 144, in T 143 an-
derte er die zweite Takthalfte im Kla-
vierpart (siche unsere Ausgabe S. 71.).
Dieser Einschub ist bereits in Quelle B
auf einem eingeklebten Blatt notiert, die
L'—'\nderung in T 143 im Manuskript er-
génzt. In B nicht notiert ist die Kadenz
in T 144q, es findet sich stattdessen
lediglich der Hinweis .,Cadenza®. Als
Friedrich Wilhelm Jahns das Manu-
skript in den 1860er Jahren, als es noch
im Besitz Carl Barmanns war, in Vor-
bereitung des Weber-Werkverzeich-
nisses untersuchte, zeigte es offensicht-
lich noch einen anderen Textzustand. So
schreibt Jahns in seinem Werkverzeich-
nis: ., In Tact 141, 142, 143 ist die Clav.-
Passage [muss heifsen: Clar.-Passage]
gedndert, 144 ganz gestrichen; dafir
sind 16 neue Tacte nebst Cadenz [sic!]
eingefiigt“. Die Andcrung inT 141/142,
die sich nicht in Barmanns Ausgabe fin-

det, notierte er in Bleistift in Webers
Autograph, Quelle A:

In Quelle B war die urspriingliche,
von Weber notierte Fassung dieser zwei
Takte zu einem unbestimmten Zeit-

punkt durchgestrichen. Spater wurde

diese Streichung jedoch wieder aufge-
Leilt™ dazu notiert.
g

Ob die von Jahns in A notierte Alterna-

[6st und stattdessen

tivfassung (die er auch in einem
Exemplar des KA-Erstdrucks, Staats-
bibliothek zu Berlin - Preufdischer Kul-
turbesitz, Musikabteilung, Sign. Webe-
riana Cl. IV B, Mappe XIII Nr. 1245,
niederschrieb) frither in B notiert war,
lasst sich nicht nachweisen. Dies gilt
auch fir die in der Barmann-Ausgabe
gedruckte Kadenz, die nach Jahns” An-
gabe ebenfalls in B, vielleicht auf einem
spater entfernten Blatt, notiert gewesen
sein soll.

Zur Urheberschaft dieser dreiteiligen
Anderung (T 141/142, 16-taktiger Ein-
schub fiir T 144 und ausnotierte Ka-
denz T 144q) dufdert sich Carl Birmann
in zwei Briefen an Jahns. Im Brief vom
30./31.10.1864 (siehe Vorwort) schreibt
er die Komposition des 16-taktigen Ein-
schubs seinem Vater Heinrich zu und
berichtet, dass die Takte in Quelle B von
Thomas Tiglichsbeck, dem damaligen
Violinisten am Miinchner Hoftheater,
notiert wurden. 1869 adufiert sich Bar-
mann dagegen Jihns gegeniiber, die 16
Takte seien ,,von Weber [sic!] spater
eingefiigt” (Brief vom 19.6.1869, siche
Weberiana 8 [1999], S. 31). Letzteres
erscheint jedoch sehr zweifelhaft (siche
Vorwort). Wer fiir die Alternativfassung
von T 141/142 und die Kadenz verant-
wortlich zeichnet, ldsst sich genauso
wenig zuverldssig ermitteln. Es kommen
Barmann Vater oder Sohn in Frage, doch
sicher nicht Weber selbst.

Klavierauszug

Der Klavierauszug wurde auf der Basis
des Erstdrucks in Stimmen neu verfasst.
Der in der Revisionsausgabe von Carl
Barmann veroffentlichte Klavierauszug
ist, wie die Solostimme, mit zusétz-
lichen Dynamikangaben eigenméchtig
tiberfrachtet. Da unsere Ausgabe zur
Benutzung des Urtext-Stimme konzi-
piert ist, wurden diese zusétzlichen An-
gaben im Klavierpart vernachléssigt,
zumal ihnen aufderdem keinerlei Autori-

sierung durch Weber zukommt.

Miinchen, Frithjahr 2002
Norbert Gertsch

Comments

A = autograph score from Weber’s per-
sonal library; B = copy of score in We-
ber’s hand, formerly owned by Heinrich
and Carl Biarmann; FEP = solo part

Sfrom first edition in parts; PR = first edi-

tion of piano reduction, solo part print-
ed above piano score; BE, = Béirmann
edition, solo part printed above piano
score; BEg = Barmann edition, enclosed
separate solo part; M = measure(s);

MS = manuscript

Sources

A Autograph score from the private
library of Carl Maria von Weber,
located today in the music collec-
tion of the Staatsbibliothek zu
Berlin - Preuf3ischer Kulturbesitz.
Shelf mark: Mus. ms. autogr. C.
M. v. Weber WEN 11. Title: “Gran
Concerto in Fab | per il | Clarinetto
Principale. | composto per uso |
dell suo Amico, il | Signore Baer-
mann | di | Carlo Maria de Weber.
Monaco il 17’s Majo 1611.” Fair

copy in ink (and sporadically in

pencil) with several penciled en-
tries by I'riedrich Wilhelm Jahns.
Jiahns discussed these entries on
the first written page of music:
“The penciled annotations in the
Béarmann MS (likewise a Weber
autograph) are entered in Bér-
mann’s hand.” Most of these addi-
tions are, however, no longer visi-
ble in the Bairmann MS (source B),
where they were deleted, albeit
sometimes incompletely.

B Copy of A in Weber’s hand, for-
merly owned by Heinrich and Carl
Béarmann, preserved today in the
Whittall Collection of the Library
of Congress, Washington, DC.
Shelf mark: Ms 204. Title: “Gran
Concerto | per il | Clarinetto Prin-
cipale | composta all uso | [line de-
leted, see source A, and replaced
by penciled “Allegro moderato
(1. Teil)’] | di | Carlo Maria de
Weber. | Monaco. Majo. 1811.”



FEP

PR

BE,

Handwritten copy in ink with
many later additions entered by
various hands in pencil, black,
reddish-brown and red ink, with
many traces of deletion. An addi-
tional leaf with sixteen added bars
is pasted into the MS at M 144; see
the comments below on the Bér-
mann clarinet part.

Solo part from the first edition in
parts (Berlin: Schlesinger, 1824),
plate no. “11777. Title: “Primo |
CONCERTO | per il | Clarinetto
Principale | composto per uso | del
suo Amico, | il Signore Enrico
Baermann. | da | CARLO MARIA
DI WEBER. | [left:] Op. 72. [sic] |
N° 1177. [middle:] Proprieta dell’
Editore. [right:] Prezzo 2 Rth 10
er | BEROLINO, | Presso A4 M!
Schlesinger Libraro e mercante di
musica.” Copy consulted: music
collection, Staatsbibliothek zu
Berlin - Preufdischer Kulturbesitz,
shelf mark: Mus. 20293—(1). Off-
prints of the solo part were also
enclosed in the piano reduction
marketed by Schlesinger (see
source PR).

Solo part printed above piano
score in first edition of piano
reduction (Berlin: Schlesinger),
publisher’s no. “1177%”, plate no.
“11777. Title: “Premier | CON-
CERTO | pour la Clarinette | avec
Accompagnement | DE | PIANO-
FORTE
ami Henri Baerman | par | C. M.
de WEBER. | [left:] Op. 73. [mid-
dle:] Propriété de I'éditeur. |
[right:] Prix 1% Rthl: | Berlin, |
chez Ad. Mt. Schlesinger, Libraire
Unter den
Linden N° 34. | Le méme Concerto

composé et dedié | & son

et éditeur de musique.

se vend aussi avec Accompa-
gnement d’Orchestre Prix 2 Rth.
10 g. / 2-12V2 Ss.” Copy consult-
ed: music collection, Bayerische
Staatsbibliothek, Munich, shelf
mark: 4 Mus. pr. §9.717.

Solo part printed above piano
score in new edition of piano re-
duction (Berlin: Schlesinger [Ro-
bert Lienau], 1870), published as
Volume 9 of the “Weber Gesammt-

ausgabe,” revised and edited
by Carl Barmann. Plate no.
“S. 11777, Copy consulted: music
collection, Staatsbibliothek zu
Berlin - Preufdischer Kulturbesitz,
shelf mark: 57086.

BEg Separate solo part enclosed in BEp.

The Urtext Clarinet Part

The principal sources for our edition of
the solo part are the two printed texts in
FEP and PR. In cases of doubt, prefer-
ence has been given to PR owing to the
generally greater care shown in the en-
graving. FEP and PR were produced in-
dependently of each other from a single
engraver’s copy, now lost. The large
number of errors in the prints suggests
that Weber obviously failed to read
proofs for either print. Only a critical
comparison of both sources and a close
reading of the autograph score (A) ena-
bled us to reconstruct, by and large, the
text of the lost engraver’s copy, which,
if it existed, would be the closest equiv-
alent to a “definitive version.” In con-
trast source A, which surely served as
the textual basis of the lost engraver’s
copy, has far fewer dynamic, articula-
tion and agogic marks; it thus repre-
sents an carlier stage of the text and is
disqualified as a principal source. We-
ber must have entered into the engrav-
er’s copy all the additions presently
found in FEP and PR.

Source B, Weber’s own handwritten
copy of the full score, probably entered
the private library of Heinrich and, lat-
er, Carl Barmann shortly after its crea-
tion. It reveals several layers of further
additions in pencil, red crayon and vari-
ous types of ink. Even while copying the
text from A Weber took liberties with
the articulation and dynamics. Besides
occasionally altering the placement of
slurs, he added further signs and even
changed the dynamics in a few passages
(see the comments below). However, he
neglected to enter these changes in A.
Other additions arose over the years,
probably in connection with the writing
out of the orchestral parts and the prep-
aration of performances (according to
Jahns, some of these additions are by
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Heinrich Biarmann). In matters of detail
it is virtually impossible to identify the
hand of the scribe, and there is no proof
that the additions were sanctioned by
the composer (see Preface). Most of
these additions were deleted later, albeit
usually incompletely. For this reason,
we have consulted B only in cases of
doubt.

All indeterminate readings resulting
from a comparison of the prints are
mentioned below in the comments,
which also include textual alterations
and additions to the solo part in B that
did not find their way into the first edi-
tion but may be of interest to perform-
ers. Signs evidently omitted by mistake
in either of the two prints are not ex-
pressly mentioned. Nor do we refer to
the absence of signs in the autograph
manuscripts when Weber obviously
added them in the engraver’s copy. FEP
and PR make no distinction between the
dot and the stroke as a staccato mark.
[n this instance we have adopted the
readings from A. Appoggiaturas are in-
variably given as & in A, B and PR,
while FEP generally uses ﬁ we follow
A, B and PR. Where Weber supplies
non-cautionary accidentals, we have
added them as necessary, without com-
ment, to all octave transpositions of the
same pitch within the bar, provided that
the harmonic context is unambiguous.
Obvious errors of rhythm have likewise
been corrected without comment. Signs
enclosed in parentheses represent edito-
rial additions.

Movement 1

Tempo: B has Allegro moderato (“Allo:

Mod:™). Second word added later; see

also comment on Barmann part (BEp).

51 A: Slur left open at end of M 50 prior
to page break but not continued in
next bar. B leaves slur open at end
of M 49.

55 A, PR: A ends slur at bar line to
M 55, which probably explains why
PR mistakenly has it end on final
note of M 54.

56-58 B: Slur on notes 1-3 in M 56
and roughly notes 1-3 of M 58.

57 PR: Slur ends one note earlier.

59 A, B, FEP: no slur.
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69: & given as d* in PR but as eb?in A
and B: FEP has ¢b? instead of eb?,
surely by mistake, and also gives the
next J without B.i.e. eb? instead of 2.
FEP and PR have no termination
notes, A has JJ instead of J3: B
clearly reads J5

71 FEP: finstead of ff.

71{. B: Slur from note 1 to final note
of M 71, staccato stroke on note 1 of
M 72 and slur from note 2 of M 72 to
M 73; see Birmann part.

76 FEP: No slur; PR, probably by mis-
take, extends slur to end of M 77,
where it places an additional slur on
notes 1 and 2.

80 FEP: Slur from note 2 of M 80 to
note 1 of M 81.

861.,90f., 2251., 229{.: A has no slur
in M 86f but gives slur as shown
here in all other passages (same in
B. which however also omits slur in
M 90f.). FEP and PR are very in-
consistent in their placement of slurs,
presumably as a result of mistakes
and inaccuracies on the part of the
engraver. We adopt the readings from
A and B and have accordingly added
aslurin M 86f..

94 {. FEP: Tie missing; instead, slur
from M 94 to final note of M 95.

98 PR: ab'-bb! given by mistake in-
stead of g'—ab'.

98f. B: g'-g! tied, otherwise no articu-
lation (no articulation in A either).

100 FEP: Portato slur mistakenly be-
gins on note 1 of M 100 and ends on
note 1 of M 101.

102 B: Additional slurs on ab*~g?, g%~
/2 and f?—eb.

102 {. FEP: Slur starts again on note 1 of
M 103 following line break. PR starts
slur on note 2 of M 102 and ends it by
mistake on note 9 of M 103.

110f.: Slur missing in FEP, single-bar
slurs in PR; division of slur perhaps
caused by page or line break in en-
graver’s copy; we therefore adopt
reading in A and B. See also M 114-
116 and 184-191.

114-116 FEP, PR: Slur ends in, respec-
tively, M 114 and M 115 prior to line
break but not continued thereafter.

We adopt reading in A and B.

115£. PR: Beginning of = postponed
to M 116 after line break.

118 f. PR: Slur already ends on note 3
of M 118.

119 A: Slur extends over bar line to
M 120.

121: Staccato dot in PR only.

122 FEP: Augmentation dot missing on
note 1; instead, staccato dot by mis-
take.

122 {.: == taken from A, postponed to
note 5 of M 123 in PR and to note 1
of M 123 in FEP.

126 A, B: — begins one bar earlier.
FEP mistakenly has = instead of
.

127{.: Slur taken from A and B; proba-
bly missing in engraver’s copy, hence
omitted in FEP and PR.

128 f. FEP: No tie over bar line.

129: Slurs in B and FEP include note 1,
while A leaves slur open to the left
on note 2, implying that a tie should
probably be added on notes 1-2.
However, PR distinctly starts the slur
on note 2 as we have reproduced it.

130-133: Articulation taken from PR;
FEP reads:

T ey il

L W S S B A = s s S S S S s s s s |

lusingando e con espressione

e TN e W o

134 FEP: cresc. starts on note 1.

136 PR: No slur or staccato dots.

137 FEP: = on note 1 instead of =— ;
staccato dot on note 4.

138 FEP: First slur ends on note 4, sec-
ond begins on note 5.

142 FEP: Third slur mistakenly starts
on note 5 (!1).

143 A, B: = on note 1.

144 FEP: Termination notes /= instead
of 3

172 B: Nature of accidental on db' un-
clear due to traces of correction. b in
ink above (?) §in pencil. All other
sources omit accidental in front of

note, i. e. db'.

173 FEP, PR: Slur extended to final
note of M 172; A has open slur to end
of M 172; B has open slur roughly to
middle of M 173.

177 PR: Slur ends on final note of
M 176.

178-181: B has slur on b'—d?; see Bir-
mann part.

179-181 FEP: == begins in M 178 by
mistake and ends in M 180.

184 FEP, PR: Beginning of slur post-
poned to note 2: we follow reading in
A. B postpones start of slur to M 185
after page break.

184, 188, 192 B: Weber altered the dy-
namics in the solo part to p in M 184
(pp in orchestra), adding fin M 188
and p in M 192; see also Barmann
part.

186 FEP, B: Slur from M 185 extended
to final note of M 186; no slur in A.
188 PR: Beginning of slur postponed to

note 2.

193 PR: Notes 5—06 erroneously given as
eb?2—e? instead of e2—eb?.

197: Only A and B have § on a?.

199: # on note 4 taken from FEP and
PR; no accidental in A and B. The sit-
uation is thus ambiguous: Weber sel-
dom repeats accidentals that he con-
sidered self-evident from the preced-
ing bar. For example, there is no § on
note 1 of M 201 although f#? is obvi-
ously intended. Thus, the absence of
a  on note 4 of M 199 in A and B
does not necessarily imply that >
should be played. However, contrary
to the notation in FEP and PR, the
harmonic context suggests /2.

200 A, FEP, PR: § missing on a'; present
in B.

204: Only PR has = on note 1.

212 A, FEP, PR: No i on d” or § on ¢*;
added in B. Same applies to d' in
M 214.

215 A, B, FEP: No ff. PR lacks > .

215, 217 A, FEP: Slurring inconsistent.
A has slur from b and leaves it open
at g% FEP has slur from 0 in M 215
to M 216, another from b in M 217,
and one slur on each group of 16ths,
probably due to shortage of space.
We adopt reading in PR.

218 FEP: con tutta la forza postponed to
d? in M 219 due to shortage of space.

219f. PR: Slurs invariably end on
second ﬁ instead of extending to J\

220 FEP, A: No slur on d'-eb!. FEP

also omits slur on f1—ab'.



2251., 229 {.: See comment on M 86 {.
ete.

231-234 FEP: Slur placed two bars lat-
er from note 1 of M 233 to final note
of M 236, probably by mistake.
Moreover, slur from M 230 ends on
note 1 of M 231.

235-237 FEP: Slur from M 233 ends
on final note of M 236; B only has
single-bar slur in M 237. We adopt
reading in PR.

247: tr in PR only; instead, FEP has
ten.[uto], A and B no mark at all.
258: Only PR has > on note 1. FEP mis-
takenly beams seventh ﬁ to previous

group of four. Due to shortage of
space, beginning of == postponed
to db' (f'in PR).

260 FEP: Two slurs due to shortage of
space: >~ 1 and g'—e?; PR postpones
beginning of slur to ¢'. We adopt
reading in A and B.

261 FEP: Two slurs due to shortage of
space: f2—bb" and ab'—b2. PR starts
slur on note 2 and has additional slur
on notes 4—7. We adopt reading in A
and B.

262 A: Single slur over entire bar; no
slur in FEP. We adopt reading in PR
and B.

263 PR: Single slur over entire bar. We
adopt reading in FEP and A. B slurs
notes 1-4 and 5-8 but has no slur on
final group. Only PR has >.

2606 PR: finstead of ff.

271 A: Dynamic mark indistinct, possi-
bly fff. B has additional > .

278 A, B: ritardando poco a poco added
later, but presumably not by Weber
himself. Not in FEP and PR.

280: = only occurs in PR; possibly mis-
reading of slur to note 2.

280f. PR, A: Slur in M 281 only. B di-
vides slur on note 1 of M 281. We
adopt reading in FEP.

284-286 B: Slur; see M 80.

Movement 2

Time signature in A and B: ¢ instead

of C.

4 B: Staccato stroke on note 1.

6 FEP: fon @, no == .

8: A and B give « instead of oo, as was
Weber’s habit.

8 1. PR: Slur ends on final note of M 8,
additional slur on notes 1-2 of M 9
following line break; A and B have
slur in M 9 only. We adopt reading in
FEP.

12 FEP: Slur from note 1 to final note
missing; instead, the triplet slurs al-
ready found in A are written as legato
slurs, each covering one group of tri-
plets.

13 FEP: Staccato dot on note 3 by mis-
take; PR and A have triplet digit
here.

15-17 B: Slur roughly from note 3 of
M 15 to note 1 of M 17.

16{. PR:

| |
A — T Com——

: -
E  — —— ] I — — I —

b — =
Perhaps a result of misreadings?

18, 20: Only B has > and slur on notes
1-2in M 18. Portato slur missing in
PR, only in M 18 in FEP.

19: Slur on notes 1-2 occurs only in A
and B. PR mistakenly has e? instead

of f2.

21: Only B has = and slur on notes 1-2.

21f. B: Slur from first d% in M 21 to note
3 of M 22; see also Barmann part.

24 PR: b! instead of g' by mistake.

26 {.: Slurring inconsistent. B starts slur
on note 1 of M 25, FEP already on
note 3 of M 24; PR places end of slur
on d?in M 27. We adopt reading in
A, which also has = for whole of
M 26 instead of > on note 2.

27 PR: No — .

28 PR: Slur left open-ended after
note 3.

29 A: Slur from second d? to ¢?.

31 PR: Note 10 given as e' instead of g',
probably by mistake.

33 A, B: g instead of f1; f1 perhaps
merely an error in the engraver’s
copy.

34 A: Slurs on notes 2—3, 4-5 and 6-7;
see Barmann part.

35:b on ¢® and «! found in B only.

36 A, FEP, PR: No b on first ¢2 and «'
although present on first ¢ in B.

36f. PR: Slurs from first to final note
in M 36 (over rest) and from first to
final note in M 37.

44 A, B: w0 instead of oo, as was Weber’s
habit. PR: Note 1 given as b' instead
of ¢® by mistake.

41

47{. B: Slur from note 3 of M 47 to note
3 of M 48; = on note 1 of M 48.

54f. A, B: No tie.

56 A: Slur ends before page break at
end of M 55; not continued there-
after. No slur in PR.

60 f. FEP: Slur divided on note 1 of
M 61; B and PR only have slur from
note 1 to final note of M 61. We
adopt reading in A.

64 B: Slur from first to final note.

76 B: Slur from first to next-to-last
note; see Barmann part.

78 FEP: Appoggiatura J , probably the
result of hasty notation in A.

80 {. PR: Beginning of slur postponed to
note 1in M 81. No pp.

83 1. B: Slur from note 1 in M 83 roughly

to note 3 in M 84; see Birmann part.

Movement 3

5 PR: Note 1 has > by mistake.

10 PR: Note 1 erroncously given as f>
instead of 2.

20, 29 A, B: A has fin M 20 and no dy-
namics in M 29, whereas B has ffin
both passages. A and B lack > in
M 29.

22-26 PR:

— T~
S o o i

FEP:

Tt triccerr

We adopt reading from A and B.

24 PR: Note 1 erroneously given as ¢?
instead of d%; B adds > .

29: See comment on M 20, 29.

31 PR: Start of slur postponed to note 1
of M 32.

35 PR: Slur already ends on final note
of M 34.

37 FEP: Fifth to eighth ﬁ erroneously
written a third higher.

37f. A, B: A places start of slur roughly
on final note of M 37, B on note 1 of
M 38.

39: § occurs in B only.

40 FEP, PR: Final ﬁ erroneously has h
instead of § .

43-54: Slurring inconsistent in prints.
See comments below.
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43 B: Slur extends to final note, which is
given a staccato dot; no articulation
in A, PR or FEP, which also gives
rhythm incorrectly as 59 L we
have changed the articulation to con-
form with M 39.

44f. FEP, PR: Single-bar slurs (FEP
has line break after M 44); slur in A
and PR ends on note 4 of M 44; no
staccato dot in B.

46 {. PR: Slur on notes 1-2 of M 46 and
notes 1-4 of M 47. FEP and B end
slur on note 4 of M 47. We adopt
reading in A.

47 A, B, FEP, PR: Slur ends on note 4 in
FEP and PR, indistinct in B. We
adopt reading in A or alter it to con-
form with M 45 and string articula-
tion in M 56 ff. of FEP. B also omits
staccato stroke.

47-49 FEP: Slur ends on final note of
M 49; PR ends slur in M 48.

49 B: Slur ends on note 1, as in A; new
slur from note 2 to final note of M 50,
encompassing the repeated notes.

51-53 PR: Slur only M 52. A already
starts = on 16ths in M 51.

53 1. A, FEP: No slur. We adopt reading
in B and PR, where B already starts
slur on note 1.

65: Start of slur inconsistent. A and B
clearly place it before bar line to
M 66, although not on note 4, where-
as FEP (after line break) and PR
start slur on note 1 of M 66. A also
has a scribal error on note 4 (J el)
that was left uncorrected by mistake.

67 FEP: End of slur postponed to final
note in bar, probably by mistake. PR
already ends slur on final note of
M 66: we adopt reading in A and B.

67, 71 B: Staccato stroke on note 5.

70 f. FEP: Slur divided at line break
after M 70 and extended to next-
to-last note in M 71, probably by
mistake. PR ends slur on note 4 of
M 70, with new slur from note 5.

70-72 B: =— from note 5 of M 70 to
note 4 of M 71, with pp on note 1 of
M 72; see Birmann part.

711. A, B: End of slur more likely on
final note of M 71; however, see
M 751. No slur in FEP. PR has sec-
ond slur from note 5 to final note.

751. A: First slur extends to note 5; FEP

and PR lack second slur. B lacks first
slur and staccato dot.

84 1. FEP, PR: No == ; we adopt read-
ing in A. B postpones beginning of
sign to M 85 after page break.

120 f. A, B: Staccato stroke instead of
> and staccato dot.

131-133 B: Slur on f?—c#*.

134 B: = .

142-145: Placement of = inconsist-
ent in sources: starts in M 144 in
FEP, ends in M 144 in A, starts in
M 143 in B, no == in PR.

155 FEP, PR, B: No tie to note 2. We
adopt reading in A.

156 FEP: Tie to next bar although no
tie found in A, B or PR. Tie rather
unlikely in view of pp in M 157.

158 1.: M 159 is not written out in A,
which instead has bis (twice) in
M 158 and an additional = beneath
the J Weber notated in that bar to en-
sure that the clarinet will fall silent in
M 159. Perhaps the bis was followed
in the lost engraver’s copy by a dot
that was misread as an augmentation
dot on J and therefore entered FEP
and PR as a tied-over J see also the
bass line in the piano reduction,
which was likewise not altered until
FEP.

171 PR: Slur begins on note 2.

172 PR: Appoggiatura J\ instead of J

173-176: Slurring inconsistent: A has
faint slur from bar line of M 173
roughly to note 2 of M 175; B has
slur starting in front of M 174 (open
to left) and extending to M 176; FEP
postpones slur to note 1 of M 175,
probably owing to shortage of space
caused by change from 8% to loco in
M 175; PR already ends slur on note
2 of M 175.

174 f. B: — from note 2 of M 174 to
M 176.

205 PR: Final note mistakenly given as

a® instead of /2.

235,239, 252 and 256 B: = on note 1,
no staccato on note 2.

247 PR: Note 8 mistakenly given as e!
instead of f1.

249 PR: Note 2 mistakenly given as d
instead of f.

258 FEP: Final note mistakenly given
as d? instead of 2.

261f. A, FEP, PR: No B; sign added in B.

266 A, FEP: No b on d'.

273 FEP, PR: Staccato dots omitted,
probably by mistake. FEP has =—
before line break extending only to
end of M 272; no == in PR.

282f. PR: Slur in M 283 only.

284, 288 FEP, PR: No staccato dots or
> ; we adopt reading from A and B.

284 (., 288 {.: Slurs taken from A; FEP
divides slur on g% in M 285 and omits
slur in M 288 f. PR extends first slur
to note 2 of M 285, places second slur
on notes 3—4 in M 285 and has slur
to note 2 of M 289. B gives M 284 {.
as in A but omits slur in M 288 {.

285 FEP: Final note mistakenly given
as f2 instead of eb.

301: A, FEP and PR, for the first and
only time, depart from all parallel
passages by giving 0! (as in the two
preceding bars) instead of a' (see al-
so Barmann part). Probably scribal
error by Weber, who wrote a' in B.

305 PR: Note 1 mistakenly given as d?
instead of €.

310f. PR: > and prolongation of trill
missing.

312 B: Staccato stroke above and addi-
tional staccato dot beneath note.

335 FEP: Note 2 mistakenly given as bb
instead of ¢'.

339 PR: Note 6 mistakenly given as d?
instead of eb?.

339-342 A, B: End of slurs not always
distinct, perhaps on note 1 of next
bar in some cases.

340f. PR: Staccato dot mistakenly
placed on final note of M 340 and
end of slur on next-to-last note.

343 IEP, PR: tr mistakenly placed on
note 2 instead of note 1; probably an
error in the lost engraver’s copy; see
also Barmann part.

351 B: = instead of staccato, no staccato
in PR. We adopt reading in A and
FEP.

354: Contrary to other sources, FEP

The Carl Barmann Clarinet Part

Although Béarmann had access to
sources B, FEP and PR for his new edi-



tion of the piano reduction, he subjected
these texts to a large-scale arrangement
(see Preface). The principal source for
his arrangement is the solo part (BEg)
inserted in Birmann’s new edition of the
piano reduction (BEp). In several details
this enclosed part clearly differs from
the clarinet part printed above the pi-
ano score. Evidently the part and the
piano reduction were proofread sepa-
rately and, regrettably, never harmo-
nized. The major departures are men-

tioned in the comments below.

Movement 1:

Tempo: BE, gives Allegro moderato in-

stead of Allegro; see comment on urtext

clarinet part.

51 BE,: J instead of J 3; slur already
ends on final note of M 50.

61 BE;: First two J\ given with portato
instead of legato.

69 BE;: = on note 1. Slur on termina-
tion notes of trill.

72: brillante occurs in BEp only.

80 f. BEp: Slur on notes 1-2 of M 80.

91 BE,: JJ instead of J 3

96 BE,: Portato on first eb?, probably
by mistake.

98: f occurs in BE, only.

102: > on note 1 only in BE,.

110f. BEg: Slur divided at note 1 of
M 111; BE,, has slurs on ab>~f2 and
eb?—db>.

116f.: = and p occur in BE; only.
Probably deleted deliberately in BAg.

127 BEp: p postponed to note 2.

128 BE,: Slur already ends on final note
of M 127.

141-144: See separate comments below.

142 BEp: = instead of —.

143a: Footnote in BE : “In performanc-
es with orchestra the bars from NB
[beginning of M 143] to the next tutti

are skipped and replaced by these

two bars:
0.1 &b Tutti =
Petheer——r =
o S =3

ﬂﬂr)

144b BEp: p postponed to note 1 of
M 144ec.

144b, 144d: B gives final note as ﬁ in-
stead of

144e BE,: > on gb”.

144f BE,: cresc. already from note 1.

144g BE;: Additional staccato on note
8.

1441: Slur altered to conform with
M 144i; does not begin until note 2 in
BE;.

144q BE: longa on note 1. BE;, only
has sempre ffrom second ~ to end of
cadenza. Final note of cadenza has
staccato dot.

170 BEp: pp instead of p.

172 BEg: B added to d' in unknown
hand in later issues; see also com-
ment on urtext clarinet part.

174 f. BEp: Slur on notes 1-2 of M 174,
portato on notes 1-3 in M 175.

181: § not added until later issues.

188 {. BEp: Single slur from note 1 of
M 188 to note 3 of M 189.

200 BE,: Slur from M 205 to note 1 of
M 2006, f on note 2. § not added to d>
until later issues of BEp and BEg.

218 BEp: > .

246 BEp: == for entire bar.

280 BEp: = on note 1 instead of = ;

see urtext clarinet part.

Movement 2:

7 BEp: Slur ends one note earlier.

14: == also added later to B in an un-
known hand.

15 BEp: Slur from note 3.

22 f. BEp: Second slur on g?—f? in
M 22, new slur from note 1 to final
note of M 23.

30: m~ only in piano part of BE, not in
BEp or BRg.

33: Barmann adopts reading in BE; and
BEg: A and B read g' instead of £

36 BEp: Single slur from first to last
note in bar, despite ¥; see comment
on urtext clarinet part. No > on
note 1.

44: dolce in BAg only.

68-71 BEp: First slur extends to final
note of M 69, second slur from note 1
of M 70 to next-to-last note of M 71.

74 f. BEp: Additional slur on notes 1-2
of M 74 (also in BEg) and from there
to note 2 of M 75.

Movement 3:

5 BEp: > mistakenly placed on note 1
instead of note 3.

43

25 BEp: a tempo already starts at final
note of M 24,

41 BEp: Second slur from note 3, no
staccato on notes 3—4.

70f. BEp: Single slur from note 1 of
M 70 to note 5 of M 71; see urtext
clarinet part.

117 BEp: Final note omitted, i.e. no
quintuplet.

164 {. BE;: Final note of M 164 given as
b1, note 1 of M 105 as cf?; BEg reads
as reproduced here after correction in
plates. Later issues of BEg restore the
accidentals.

207 f. BEp: Slur on a'-g' in M 207 and
f?-g?in M 208. No staccato dots on
g2 in either bar.

217 BE;: No staccato on final note.

2451., 251, 269: f added to € in later
issues.

247 BEp: Final note given as e! instead
of /1.

343: tr on note 2 in BAg and BA;, no
doubt by mistake; see urtext clarinet
part.

Note on M 141-144(a—q) of Movement
1 in the Barmann Part

Carl Barmann, in his arrangement of
the First Clarinet Concerto, published a
16-bar insert in the first movement as a
replacement for M 144 and altered the
second half of M 143 in the piano part
(see pp. 7 1. in our edition). This insert is
already written out on a pasted-on sheet
in source B and the alteration is entered
in M 143 of the manuscript. What is
not written out in B is the cadenza in
M 144q, for which we only find the
cross-reference “Cadenza.” Friedrich
Wilhelm Jéhns, while preparing his cat-
alogue of Weber’s works, examined the
manuscript in the 18660s while it was
still in the possession of Carl Barmann.
At that time it evidently still revealed a
different state of the text, for Jihns
wrote in his catalogue: “The piano pas-
sage [recte: clarinet passage] has been
altered in bars 141, 142, 143 and en-
tirely deleted in 144. In its stead, 16
new bars have been inserted, together
with a cadenza [sic!].” The alteration in
M 141-142, which is not found in Bér-
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mann’s edition, is penciled into Weber’s

autograph, source A, in Jdhns’s hand:

Weber’s original version of these two
bars was crossed out in source B at some
indeterminate time. Later, however, this
deletion was reversed and the bars rein-
stated with “gilt” (valid). There is no
way of knowing whether the alternative
version that Jihns wrote out in A (and
also in a copy of the piano reduction,
Staatsbibliothek zu Berlin - Preuf3ischer
Kulturbesitz, shelfmark: Weberiana
CL. IV B, Mappe XIII, no. 1245) was
earlier written out in B. The same ap-
plies to the cadenza printed in Bér-

mann’s edition. Jahns claimed that it

was likewise found in B, perhaps on a
separate leaf that was removed at a lat-
er date.

Two letters from Carl Barmann to
Jahns discuss the authorship of this tri-
partite emendation (M 141-142, 16-
bar insert for M 144, written-out caden-
za M 144q). In a letter of 30-31 Octo-
ber 1864 he attributes the composition
of the 16-bar insert to his father Hein-
rich (see Preface) and reports that the
bars were written out in source B by
Thomas Téglichsbeck, at that time a
violinist at the Munich Court Theater.
In 1869, however, he informed Jahns
that the 16 bars were “inserted later by
Weber [sic!]”: see his letter of 19 June
1869 in Weberiana, viii (1999), p. 31.

The latter option, however, seems very

dubious (see Preface). Nor is there any
reliable way of determining who was re-
sponsible for the alternative version of

M 141-142 and the cadenza. It may
have been Barmann pére or fils, but
surely not Weber himself.

Piano Reduction

The piano reduction has been newly
prepared on the basis of the first edition
in parts. The reduction published in
Carl Barmann’s revised edition is over-
loaded with dynamic marks in the same
way as the clarinet part, Birmann hav-
ing added them automatically alongside
those of the solo part. As our volume is
designed to be used with the urtext clar-
inet part, we have disregarded these ad-
ditional markings in the piano part,
particularly as they do not in any way
bear Weber’s authorial sanction.

Munich, spring 2002
Norbert Gertsch



