Vorwort

Der vorliegende Band umfasst simtliche
Werke fiir Violine und Klavier, die Peter
L. Tschaikowsky (1840-93) entweder
original fiir diese Besetzung verfasste
oder nach eigenen Kompositionen ar-
rangierte. Zur ersten Gruppe gehéren
die drei grofsen und beliebten Violin-
werke Sérénade mélancolique op. 20,
Valse-Scherzo op. 34 sowie das dreitei-
lige Souvenir d’un lieu cher op. 42. We-
niger bekannt sind hingegen die drei
Bearbeitungen, die Tschaikowsky nach
ganz unterschiedlichen Vorlagen erstell-
te: Oh! chante encore ist eine Umarbei-
tung seines Klavierlieds op. 16 Nr. 4,
das Andante funebre beruht auf dem
langsamen Satz seines Streichquartetts
es-moll op. 30, und der Humoreske liegt
sein gleichnamiges Klavierstiick op. 10
Nr. 2 zugrunde. Tschaikowskys Arran-
gement von Oh! chante encore wird
hier zum ersten Mal seit dem Ende des
19. Jahrhunderts neu veroffentlicht.
Damit ist die vorliegende Edition die
erste vollstandige Sammlung séamtlicher
Werke fiir Violine und Klavier, die von
dem grof3en russischen Komponisten ge-
schaffen wurden. Einen Sonderfall stellt
das Violinkonzert op. 35 dar, zu dem
Tschaikowsky zwar einen eigenhéndi-
gen Klavierauszug erstellte, der aber
lediglich als Hilfe zur Einstudierung der
Solostimme anzusehen ist. (Das Konzert
ist im G. Henle Verlag als separate Edi-
tion N 685 mit Klavierauszug von
Johannes Umbreit erschienen.)

Interessanterweise entstanden alle
genannten Werke und Bearbeitungen
(auch das Violinkonzert) im engen Zeit-
raum zwischen ca. 1875 und 1878, als
sich Tschaikowsky intensiv mit der Vio-
line als konzertantem Soloinstrument
auseinandersetzte. Die jeweilige Entste-
hungsgeschichte wird im Folgenden
ausfiihrlich dargestellt.

Sérénade mélancolique op. 26

Im Schaffen Tschaikowskys ist die 1875
komponierte Sérénade mélancolique
op. 26 das erste seiner drei konzertan-

ten Werke fiir Violine; sie entstand noch

vor dem Valse-Scherzo op. 34 (1877)
und dem beriihmten Violinkonzert

op. 35 (1878). Wie alle seine Instrumen-
talkonzerte konzipierte Tschaikowsky
auch die Sérénade mélancolique zu-
gleich in zwei kiinstlerisch vollwertigen
Fassungen, ndmlich wahlweise mit Or-
chester- oder Klavierbegleitung.

Das einzige schriftliche Zeugnis
Tschaikowskys zu seiner Arbeit an der
Sérénade mélancolique findet sich in ei-
nem Brief aus Moskau vom 13./25. Fe-
bruar 1875 an seinen Bruder Modest:
,Ich habe mein Klavierkonzert beendet
und auch schon das Violinstiick geschrie-
ben, das ich Auer versprochen habe™
(P I C’q;’kovsk{j. Polnoe sobranie soci-
nenij. Literaturnye proizvedenija i pere-
piska, Bd. V, Moskau 1959, 5. 395; alle
Zitate im Original Russisch. Das jeweils
erstgenannte Datum ist hier und im Fol-
genden das originale Briefdatum geméf}
dem damals in Russland giiltigen julia-
nischen Kalender). Der hier erwiihnte
ungarische Geigenvirtuose Leopold Au-
er (1845-1930), bereits seit 1868 Pro-
fessor am St. Petersburger Konserva-
torium, erinnerte sich spéter, dass er
Tschaikowsky im Januar 1875 kennen-
gelernt hatte (vgl. Muzykalnoe nasledie
(i’a_//frw.s‘kogo. Iz istorii ego proizvedenty,
hrsg. von Ksenija J. Davydova/Vladimir
V. Protopopov/Nadezda V. Tumanina,
Moskau 1958, S. 319). Offensichtlich
wurde bei diesem Treffen die Idee zu
einer Violinkomposition geboren, wobei
unbekannt ist, ob sie auf einen Wunsch
Auers zuriickging oder aus eigener Initi-
ative des Komponisten entstand.

Tschaikowskys Bemerkung, dass er
geschrieben™ habe,

"o
bedeutete in seinem Sprachgebrauch

das Stiick schon

lediglich die Fertigstellung einer Kom-
positionsskizze, die er anschliefsend
ausarbeitete und — in beiden Fassun-
gen — ins Reine schrieb. Wenngleich alle
autographen Quellen verschollen sind,
kann man (gestiitzt auf das bekannte
Vorgehen bei seinen anderen Konzert-
stiicken) davon ausgehen, dass er zuerst
die Klavierfassung niederschrieb und
erst anschlief3end die Orchesterpartitur.
In der Klavierfassung wird Tschaikowsky
sowohl die Klavier- als auch die Violin-

stimme selbst notiert haben, wihrend in
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der Partitur die Solostimme vermutlich
von einem befreundeten Geiger einge-
tragen wurde (moglicherweise Auer oder
Jan Hiimaly).

Obwohl die Sérénade mélancolique
Leopold Auer gewidmet ist, wurde die
Urauffiihrung von einem anderen So-
listen bestritten, ndmlich von Adolph D.
Brodsky, der kurz zuvor als Professor
an das Moskauer Konservatorium be-
rufen worden war. Diese Auffithrung
(in der Orchesterfassung) fand am
16./28. Januar 1876 in Moskau unter
der Leitung von Nikolaj G. Rubinstein
statt. Auer selbst spielte das Werk erst-
mals offentlich am 6./18. November
1876 im Rahmen eines Orchesterkon-
zerts in St. Petersburg (vel. Muzykalnoe
nasledie Cajkovskogo. S. 320). Weshalb
die Sérénade mélancolique offenbar erst
ein Jahr nach ihrer Komposition und
zudem nicht durch den Widmungstra-
ger uraufgefithrt wurde, ist nicht be-
kannt. Sie nahm jedoch bald einen fes-
ten Platz im Violinrepertoire ein und
wurde seither von allen herausragenden
Geigern interpretiert.

Die Erstausgabe des Werks gab der
Moskauer Verlag Jurgenson 1876 her-
aus, der im Februar zunichst Orches-
terstimmen (inklusive Solopart) und im
April die Klavierfassung veré6ffentlichte.
Beide Ausgaben wurden in recht hohen
Auflagen (650 bzw. 1.050 Exemplare)
gedruckt, was moglicherweise mit dem
grofden Publikumserfolg nach der Ur-
auffithrung zusammenhing. Kurz dar-
auf erschien die Klavierfassung auch
auf dem westeuropéischen Markt in
Jurgensons Partnerverlag R. Forberg in
Leipzig; sie warde vermutlich von den-
selben Stichplatten gedruckt. Aufgrund
zahlreicher Fehler sahen sich beide Ver-
lage allerdings noch im gleichen Jahr
veranlasst, korrigierte Ausgaben der Kla-
vierfassung herauszubringen.

Die Orchesterpartitur der Sérénade
mélancolique veréffentlichte Jurgenson
schliefélich im November 1879. Tschai-
kowsky tiberwachte die Drucklegung
und schickte dem Verleger seine Korrek-
turen am 7./19. August aus Kamenka
i (val. P. I Cajkovskij — P. 1. Jurgen-
son. Perepiska, hrsg. von Polina E. Vajd-

man, Bd. 1: 7866-1555, Moskau 2011,
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S. 157). Diese Partitur trégt ebenfalls
den Vermerk ,,2% Edition revue et cor-
rigé[e]” und weist dementsprechend

im Notentext deutliche Unterschiede

zu den drei Jahre zuvor erschienenen Or-
chesterstimmen auf. Die anhaltende Be-
liebtheit der Sérénade mélancolique wird
durch weitere Nachdrucke Jurgensons
in den 1880er-Jahren (darunter in dem
Sammelband Compositions favorites
pour Violon avec Piano) ebenso belegt
wie durch Neuausgaben der deutschen
Verlage Fiirstner und Rahter.

Valse-Scherzo op. 34

Das Valse-Scherzo op. 34 fiir Violine
und Klavier komponierte Tschaikowsky
zu Beginn des Jahres 1877 fir den Gei-
ger lossif I. Kotek (1855-85), seinen
Freund und ehemaligen Schiiler am
Moskauer Konservatorium, dem er das
Stiick auch widmete. Zur Entstehungs-
geschichte des Valse-Scherzo finden sich
bis heute in der Literatur immer wieder
stark fehlerhafte Angaben. Dies mag
damit zusammenhéngen, dass die weni-
gen Hinweise hierzu hauptséchlich in
bisher unveroffentlichten Briefen Ko-
teks an Tschaikowsky aus den Jahren
1877-79 dokumentiert sind (die Ge-
genbriefe sind verschollen). Aus ihnen
gehen zwei Punkte klar hervor: Tschai-
kowsky komponierte das Stiick ur-
springlich in der Version fiir Violine
und Klavier, die Orchesterfassung ent-
stand erst im Jahr darauf: tiberdies geht
die Orchestrierung nicht auf ihn, son-
dern auf Kotek zuriick.

Die erste konkrete Erwihnung des
Valse-Scherzo findet sich in einem Brief
Koteks vom 22. Januar/3. Februar 1877:
Ich danke Ihnen fiir den Walzer im
Voraus, er wird wunderschon sein, wie
alles, was Sie komponieren, und wenn
Sie sich dariiber hinaus noch ein wenig
anstrengen, wird es ein Stiick, das alle
Welt bewundert” (alle Briefe Koteks
zitiert nach den Originalen im Staatlichen
P. L. Tschaikowsky Gedenk-Musikmuseum
Klin, Signatur a*, hier: Nr. 1824).

Weitere Briefe Koteks an Tschaikow-
sky aus der gleichen Zeit geben dariiber
Aufschluss, dass das Stiick auf Initiative
des Geigers entstand und dass der Kom-
ponist im Februar bereits intensiv am

Valse-Scherzo arbeitete. Wahrschein-
lich war das Werk Ende Februar oder
Anfang Mérz 1877 vollendet. Auf Vor-
schlag von Wilhelm Fitzenhagen (einem
deutschen Cellisten, der am Moskauer
Konservatorium untcrrichtctc) vertraute
Tschaikowsky die Ausgabe des Valse-
Scherzo op. 34 sowie der Rokoko-Varia-
tionen op. 33 dem Berliner Verlag Iried-
rich Luckhardt an, um die Verkaufs-
chancen durch eine Veréffentlichung
im Ausland zu erhéhen (vgl. Brief
Tschaikowskys an Karl Albrecht vom
14./26. Februar 1378, Cv’q/kovsk;'/ Pere-
piska. Bd. VII, Moskau 1962, S. 119).

Im Spéatsommer 1877 bat Kotek den
Komponisten wiederholt um die Noten
des Valse-Scherzo fir eine Auffiihrung
im Rahmen eines Musikabends bei Karl
J. Dawydow, dem Direktor des St. Pe-
tersburger Konservatoriums (vgl. Briefe
von August und September 1877). Da
die Ausgabe jedoch bisher nicht erschie-
nen war und Tschaikowsky das Auto-
graph dem Verlag iibergeben hatte, er-
hielt der Geiger offensichtlich eine hand-
schriftliche Kopie der Noten. In den
Briefen vom 12./24. und 14./26. Sep-
tember 1877 (Nr. 1840 und 1855) er-
wihnt Kotek, dass sich diese Kopie in-
zwischen bei Adolph D. Brodsky oder
Jan Hitmaly in Moskau befinde. Es ist
plausibel, dass Tschaikowsky sein neues
virtuoses Violinstiick auch den Geigern
aus seinem Bekanntenkreis und den
Kollegen im Moskauer Konservatorium
zeigte und sich von ihnen hinsichtlich
der Gestaltung der Violinstimme bera-
ten lief3.

Da der Verleger Luckhardt keine An-
stalten machte, das False-Scherzo und
die Rokoko-Variationen in absehbarer
Zeit zu veroffentlichen, verlangte Tschai-
kowsky Anfang 1878 verdrgert die Au-
tographe beider Stiicke zuriick, um sie
vom Verlag P. I. Jurgenson in Moskau
drucken zu lassen. Die Handschriften
kamen im Mai 1878 bei Jurgenson an,
und sofort begannen die Vorbereitun-
gen fir die Ausgabe der Werke. Im Brief
an Tschaikowsky vom 8./20. Mai 1878
aus Berlin (Nr. 1878) bat Kotek, ihm
die Fahnenkorrektur des Jalse-Scher-
zo anzuvertrauen. Tschaikowsky tiber-
trug sie aber, um die Herausgabe zu

beschleunigen, einem seiner Moskauer
Schiiler, dem Geiger Andrej F. Arends
(vel. Briel vom 16./28. Juni 1878 an Jur-
genson, (t'q/konsk{fj Perepiska, Bd. VI,

S. 307). Trotzdem ersuchte der Kompo-
nist seinen Verleger in demselben Brief,
das JValse-Scherzo ebenfalls Kotek zu
zeigen. Dieser entdeckte in den Fahnen
eine Unmenge an Fehlern (die Arends of-
fenbar tibersehen hatte) und informier-
te Tschaikowsky dartiber: ,Der Walzer
bereitete mir grofen Verdruss: Er ist

so gedruckt, dass man ihn in seinem jet-
zigen Zustand eigentlich nicht zum Ver-
kauf bringen darf. Abgesehen davon,
dass die Strichbezeichnungen vollkom-
men falsch angegeben sind, gibt es zwei
derartige Fehler, dass auch Du dagegen
protestieren wiirdest. [...] Aufferdem
finden sich zahlreiche andere. In den
Strichangaben ist etwas hinzugefiigt, was
einfach falsch ist, und zwar in der Ka-
denz. Ich werde Folgendes machen: Ich
merke jeden Fehler an und schicke alles
an Jurgenson zuriick™ (Brief Nr. 1887
vom 27. Juli/8. August 1878). Darauf-
hin verlangte Tschaikowsky von Jurgen-
son, samtliche Fehler gemafs Koteks
Anweisungen zu korrigieren: , Ich pro-
testiere ganz entschieden gegen die Ver-
6ffentlichung meines von mir sehr ge-
schétzten Werks mit den Verfélschungen,
an denen ich nicht schuld bin. [...] Die
Druckfehler, von denen Kotek schreibt,
verdrehen und toten das Werk vollkom-
men. [...] Entschuldige bitte und sei mir
nicht bose, aber ich kann auf keinen
Fall zulassen, dass das ,Valse-Scherzo®
in seinem heutigen Zustand veroffent-
licht wird™ (Brief an Jurgenson vom
2./14. August 1878, éqjkovs/fg'j Perepiska,
Bd. VIL, S. 354). Der Verleger kam seiner
Bitte nach und schickte die neue Korrek-
turfahne an Kotek, der Tschaikowsky
wenig spéter mitteilte, dass er in den
Noten nun keine Fehler mehr finde. Kurz
darauf wurde die erste Auflage des Valse-
Scherzo gedruckt. In ihrem Brief vom
13./25. Oktober 1878 an Tschaikowsky
erwihnte seine Gonnerin Nadeschda von
Meck, dass sie aus Moskau bereits ein
Exemplar des Stiicks erhalten habe (£, 1.
Cajkovskij — N. F. fon Mekk: Perepiska
1876-1590, hrsg. von Polina E. Vajd-
man, Bd. 2, Celjabinsk 2010, S. 307).



Die Urauffithrung des Valse-Scherzo
fand am 8./20. September 1878 im drit-
ten .,Russischen Konzert” im Rahmen der
Pariser Weltausstellung im Saal des Pa-
lais du Trocadéro statt, allerdings in
einer Fassung mit Orchesterbegleitung.
Solist war der Geiger Stanistaw Barce-
wicz, Dirigent Nikolaj G. Rubinstein.
Kotek hatte fir diesen Anlass die Kla-
vierbegleitung fiir Orchester bearbeitet,
wie aus seinen Briefen an Tschaikowsky
hervorgeht: ..Doch welch ein Talent!
Kaum habe ich ein kleines Stiick or-
chestriert — und schon wird es in Pa-
ris gespielt [...]! Aber ist nicht meine
merkwiirdige Orchestrierung daran
schuld, dass der Walzer nicht gefallen
hat?* (Brief Nr. 1895 vom 6./18. Okto-
ber 1878). . Ich denke, ich hitte den
Walzer nicht orchestrieren sollen — es
klingt irgendwie leer, aufder am Schluss,
natiirlich. Mit Klavier ist es besser”
(Brief Nr. 1916 vom 6./18. Mérz 1879).
Der Geiger wird allerdings weder in
der spéter gedruckten Ausgabe oder in
Konzertprogrammen noch von Tschai-
kowsky selbst als Autor der Orchester-
bearbeitung genannt. Die Instrumentie-
rung des Valse-Scherzo kénnte im Mérz
1878 entstanden sein, zur Zeit des ge-
meinsamen Aufenthalts Tschaikowskys
und Koteks in Clarens am Genfer See,
wo der Komponist auch an seinem Vio-
linkonzert arbeitete. Iis ist jedoch auch
moglich, dass Kotek sie erst spiter auf
Initiative Nikolaj G. Rubinsteins ver-
fasste, der bei der Pariser Weltausstel-
lung ein neues Stiick Tschaikowskys
auffithren wollte. Weshalb Tschaikow-
sky darauf verzichtete, das Valse-Scher-
zo selbst zu instrumentieren, ist unbe-
kannt.

Die Auffiihrung in Paris wurde nach
Stimmenabschriften gespielt; dieses Ma-
terial erhielt Kotek anschliefsend zur
Vorbereitung und Korrektur der Druck-
fassung. Gegentiber Tschaikowsky klag-
te er: .. In den handschriftlichen Stim-
men, die ich bekommen habe, gibt es
wahrscheinlich viele Fehler, weil die No-
ten von einem schlechten Kopisten ge-
schrieben wurden™ (Brief Nr. 1942 vom
20. Oktober/1. November 1878). Die ge-
druckten Orchesterstimmen veroffent-

lichte Jurgenson wohl Ende 1878. Sie er-

schienen 1881 nochmals im deutschen
Verlag D. Rahter, der hierfiir die Platten
Jurgensons verwendete. Eine Partitur
der Orchesterfassung veréffentlichte
Jurgenson dagegen erst 1895, also nach
dem Tod Tschaikowskys: als Vorlage fiir
diese Ausgabe benutzte man eine hand-
schriftliche Partitur, die aus den gedruck-
ten Stimmen spartiert wurde, aber ge-
wisse Vereinheitlichungen und kleine
Auderungen aulweist. Gleichzeitig mit
der Partitur erschien eine neue Auflage
der Orchesterstimmen.

Wiahrend das Valse-Scherzo heute
zu den beliebtesten Violinwerken der
Romantik gehort, war es zu Tschaikow-
skys Lebzeiten nur wenig populér, mog-
licherweise auch aufgrund seiner erheb-
lichen Léange von 569 Takten. Ins Re-
pertoire gelangte es erst in einer stark
bearbeiteten Fassung des Geigers Was-
sili W. Besekirski, die 1914 (ebenfalls
bei Jurgenson) erschien. Besekirski
kiirzte das Stiick auf 332 Takte und
gestaltete den Violinpart an vielen Stel-
len virtuoser. Seine Bearbeitung wird
bis heute héaufig gespielt und in Neuaus-
gaben nachgedruckt, meist ohne jegli-
chen Hinweis auf seine unautorisierten
Eingriffe. Die vorliegende Edition stellt
dagegen den originalen Notentext des
Valse-Scherzo wieder her.

Souvenir d’un lieu cher op. 42
Tschaikowskys drei Stiicke fir Violine
und Klavier op. 42, besser bekannt un-
ter ihrem franzosischen Sammeltitel
Souvenir d’un lieu cher (Erinnerung an
einen geliebten Ort), entstanden nahezu
zeitgleich zu seinem berithmten Violin-
konzert op. 35. Im Mirz 1878 lebte der
Komponist zusammen mit seinem Bru-
der Modest und dem befreundeten Gei-
ger lossif I. Kotek im Schweizer Kurort
Clarens, wo er an seinem Konzert ar-
beitete und mit Kotek regelméf3ig Gei-
genwerke verschiedener Komponisten
spielte. Die Idee, einzelne Stiicke fiir
dieses Instrument zu schreiben, wurde
moglicherweise auch durch ihr gemein-
sames Musizieren und ihre Gespréche
inspiriert. Ein neukomponiertes Andan-
te hatte Tschaikowsky anféanglich als
langsamen Satz des Violinkonzerts vor-

gesehen, es stellte ihn aber nicht zufrie-
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den. In einem Brief an seine Mizenin
Nadeschda F. von Meck vom 24. Mérz/
5. April 1878 berichtet er: ., IHeute habe
ich ein anderes Andante geschrieben,
das besser zu den beiden benachbarten
Sétzen des Konzerts passt. Das erste An-
dante [gemeint ist die Méditation] bil-
det ein eigenstindiges Werk fiir Violine;
ich fiige es den beiden anderen Geigen-
stiicken hinzu, die ich im Sinn habe. Sie
bilden ein separates Opus® (Cajkovskij —
Mekk Perepiska, Bd. 2, S. 138 {.). Diese
Erwiahnung ist der fritheste Beleg fir
Tschaikowskys Arbeit an Opus 42. Skiz-
zen zu den , beiden anderen Geigenstii-
cken” lagen zu diesem Zeitpunkt mog-
licherweise bereits vor.

Die Fertigstellung der drei Nummern
erfolgte erst Ende Mai 1878, als Tschai-
kowsky auf dem idyllischen Landgut von
Mecks im ukrainischen Stadtchen Brailow
wohnte. Im Brief vom 29.-30. Mai/10.—
11. Juni 1878 konnte er ihr den Abschluss
seiner Arbeit vermelden: ,,Diese Stiicke
jetzt [...] zu tibergeben, hat mich mit un-
endlicher Trauer erfillt. Es ist erst so
kurze Zeit her, dass ich mit der Reinschrift
begann; damals stand der Flieder in vol-
ler Bliite, das Gras war noch nicht ab-
geméht, die Rosen zeigten gerade ihre
ersten Knospen! Nun sind zwei Wochen
wie im Fluge vergangen. Mit jeder Mi-
nute, die meine Abfahrt niaher rickt,
wird mir der unbeschreibliche Zauber
Brailows und des Lebens, das ich hier
fiihrte, bewusster. Es ist wirklich so, als
trennte ich mich fir lange Zeit von ei-
nem teuren und nahen Menschen® ((v’a/—
kovskij—Mekk Perepiska, Bd. 2, S.203).
Aus dieser Stimmungslage heraus er-
klért sich, weshalb Tschaikowsky nicht
nur im Titel aufl den ,lieu cher” Brailow
anspielt, sondern sein Werk auch mit
einer Widmung an diesen Ort versah.

Da Tschaikowsky das Autograph Na-
deschda von Meck tiberlief3, erbat er fiir
sich eine Abschrift, die von dem polni-
schen Geiger und Sekretéar von Mecks,
Wiadystaw Pachulski, erstellt wurde.
Nach dem Erhalt im September 1878
schickte der Komponist die Kopie um-
gehend an seinen Moskauer Verleger
Jurgenson zur Veroffentlichung weiter.
Fiir die Druckausgabe entschloss sich
Tschaikowsky, den Ort Brailow in seiner
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Widmung unkenntlich zu machen (wie
bereits zuvor den Namen von Mecks in
der Widmung seiner 4. Symphonie). Im
Brief vom 10./22. Dezember 1878 gab er
Jurgenson diesbeziigliche Anweisungen:
»Die franzésische Widmung der Geigen-
stiicke muss einfach lauten: dédiés a
BF#xEr Algo: 7 Sternchen in der russi-
schen [wegen der Dativform Brailowu],
6 in der franzosischen Widmung® (Caj-
kovskij — Jurgenson Perepiska., Bd. 1,
Moskau 2011, S. 80).

Auf Tschaikowskys Wunsch iibernahm
Kotek die Korrekturdurchsicht der Druck-
fahnen, was im Laufe des Februar 1879
geschah (vgl. die Briefe Koteks an Tschai-
kowsky vom 24. Januar/5. Februar,
8./20. Februar und 13./25. Februar
1879; Staatliches P. L. Tschaikowsky Ge-
denk-Musikmuseum Klin, Signatur a*.
Nr. 1903-1905). Im Mai 1879 erhielt
der Komponist vom Verlag schlief3lich
die Belegexemplare der fertigen Druck-
ausgabe und schickte einige Tage spéter
auch eine Ausgabe an Nadeschda von
Meck. Diese bedankte sich iiberschwéng-
lich: ,,Mein lieber, unschéitzbarer Freund,
mit der Zusendung Ihrer gedruckten,
Brailow gewidmeten Geigenstiicke ha-
ben Sie mir eine solche Freude bereitet!
Voller Lust habe ich die Worte gewiss-
ermalden eingeatmet, die vor meinen
Augen erschienen: ,Dédiés a B*#%%*%
Souvenir d’un lieu cher® [...]. Ich danke
Ihnen, mein Teurer, unzihlige Male™
(Brief vom 10./22. Juni 1879, Cajkou-
skij—Mekk Perepiska, Bd. 3, (Y]eljabinsk
2010, S. 147).

Bald nach Erscheinen der Erstaus-
gabe brachte Jurgenson die drei Stiicke
auch als Einzelausgaben heraus: das
erste, Méditation, im Jahr 1880, die
beiden anderen 1884 (vgl. den unver-
6ffentlichten Katalog, den Nikolaj M.
Schemanin in den 1930er-Jahren zu-
sammenstellte: Chronologiceskij katalog
socinenij P. I. éq;'kozﬁskogo, izdannych
byvsej firmoj P. Jurgenson (1565-1915),
Typoskript im Staatlichen P. I. Tschai-
kowsky Gedenk-Musikmuseum Klin,
Signatur dm®. Nr. 186). Zu Lebzeiten
des Komponisten fand Souvenir d’un
liew cher op. 42 zusammen mit der Sé-
rénade mélancolique op. 26 aulderdem

Eingang in die Sammlung Compositions

Javorites pour Violon avec Piano, die

der Verlag Jurgenson in einer von Alex-
andra 1. Hubert durchgesehenen Fas-
sung Anfang 1885 als Band 97 der
LLrsten preisgiinstigen russischen Aus-
gabe in Einzelbanden™ herausgab.

In der aktuellen Forschungsliteratur
zu Tschaikowsky findet sich gelegent-
lich die irrtiimliche Annahme, der fran-
zosische Titel Souvenir d’un lieu cher
sei nicht vom Komponisten autorisiert
und erscheine erst in postumen Ausga-
ben von Opus 42. Abgesehen von der
oben zitierten Erwihnung des Titels im
Brief Nadeschda von Mecks lasst er sich
aber auch auf den Umschlagtiteln eini-
ger weniger erhaltener Exemplare der
Erstausgabe nachweisen, ebenso wie
in zeitgenossischen Werbeanzeigen, et-
wa in Hofmeusters Musikalisch-literari-
schem Monatsbericht von August 1834

(S. 209).

Oh! chante encore
Zu Tschaikowskys eigener Bearbeitung
seines Liedes O, spoj Ze tu pesnju op. 16
Nr. 4 (bekannter unter dem franzosi-
schen Titel Oh! chante encore) zur Fas-
sung fiir Violine und Klavier sind weder
der genaue Zeitpunkt noch der konkre-
te Anlass bekannt. Das Arrangement
wurde zuerst vom St. Petersburger Mu-
sikverlag W. Bessel veroffentlicht, gleich-
zeitig mit Tschaikowskys Bearbeitung
desselben Liedes fiir Klavier solo. An-
hand der Plattennummern lassen sich
diese beiden Ausgaben ungefahr auf die
erste Halfte des Jahres 1875 datieren.
Im gleichen Verlag war 1373 bereits
die originale Sammlung der Sechs Io-
manzen fiir Singstimme und Klavier
op. 16 verdffentlicht worden. Das Er-
scheinen von gleich zwei Bearbeitungen
desselben Liedes bald nach der Erstaus-
gabe von Opus 16 diirfte auf dessen be-
sondere Popularitit hinweisen. Tschai-
kowskys Entscheidung, das Lied nicht
nur fir Klavier, sondern auch fir Vio-
line und Klavier zu arrangieren, kénnte
mit seiner Arbeit an der Sérénade mé-
lancolique op. 26 zusammenhéngen,
die ebenfalls Anfang 1875 stattfand.
Textvorlage des originalen Liedes ist
das Gedicht Mother! oh, sing me to rest

(1830) der englischen Poetin Felicia

Dorothea Hemans in der russischen
Ubersctzung von Alexej N. Pleschtsche-
jew. In dem nostalgischen Gedicht wird
die Sehnsucht des lyrischen Ichs nach
der unbeschwerten Kindheit und der
miitterlichen Geborgenheit zum Aus-
druck gebracht. Tschaikowsky widmete
das Lied Nikolaj A. Hubert, seinem
Freund und Kollegen am Moskauer
Konservatorium.

Im 20. Jahrhundert und bis in die
Gegenwart wurde Tschaikowskys Vi-
olinfassung von Oh! chante encore nicht
neu veroffentlicht. Sie wurde auch nicht
in die Tschaikowsky-Gesamtausgabe
aufgenommen; das maf3gebliche Hand-
buch Muzykalnoe nasledie Cajkovsko-
go stellte 1958 sogar die Autorschaft
Tschaikowskys ganz in Frage. Der
Grund war fir die Verfasser ,,die Art
der Textdarstellung™ (S. 438), ohne
dieses Argument jedoch néher zu erldu-
tern. Auch das moderne Werkverzeich-
nis Tematiko-bibliograficeskij ukazatel'
socinenij P. I. Cajkovskogo (hrsg. von
Polina E. Vajdman/Ljudmila Z. Kora-
bel'nikova/Valentina V. Rubcova, Mos-
kau 2000) liefert keine stichhaltigen
Begriindungen fiir die Behauptung, dass
die Zuschreibung der Violinbearbeitung
zum Komponisten ,,unbewiesen bleibt”
(S.697).

Indessen geben weder der Notentext
noch die zeitgenossischen autorisierten
Druckausgaben, die Tschaikowsky aus-
driicklich als Urheber nennen, einen
Anlass fir derartige Zweifel. Im Gegen-
teil weist das Arrangement von Oh/
chante encore genau wie andere ver-
gleichbare Umarbeitungen Tschaikow-
skys ausgeprigt kreative Ziige aul.
Auch wenn die Violinfassung nahe am
Original bleibt und die Violinstimme
grundsétzlich die Gesangspartie wie-
dergibt, erforderte die rein instrumen-
tale Darstellung doch einige Abédnderun-
gen. Diese betreffen zum Beispiel T. 35 [.
mit einer kleinen melodischen Variante,
hauptséchlich aber den Héhepunkt in
T.101-118: Dort iiberspringt die Bear-
beitung die T. 101 und 102 des Origi-
nals und versetzt die darauffolgende
melodische Linie des Liedes in die obe-
re Oktave. Des Weiteren sind in der
Violinfassung Phrasierungsbégen und



dynamische Abstufungen ergénzt, die
im Lied fehlen.

Deux Transcriptions
Andante funebre - Humoreske
Die gemeinsame Entstehungsgeschichte
der beiden letzten Violintranskriptionen,
des Andante funebre aus dem 3. Streich-
quartett op. 30 und der Humoreske
aus den Klavierstiicken op. 10, geht
wiederum auf Tschaikowskys Forderin
und Freundin Nadeschda F. von Meck
zuriick. In einem Brief vom 18./30. De-
zember 1870, der den Beginn einer in-
tensiven, 14-jahrigen Korrespondenz
markierte, schreibt von Meck ihm: . Er-
lauben Sie mir, Ilhnen meine aufrichtige
Dankbarkeit fiir die schnelle Ausfithrung
meiner Bitte auszusprechen. Thnen zu
sagen, wie entziickt ich tiiber Ihre Kom-
positionen bin, halte ich fiir unangemes-
sen, denn Sie sind solches Lob nicht
gewohnt, und die Verehrung eines musi-
kalisch so unbedeutenden Geschépfes,
wie ich es bin, kann Thnen nur licher-
lich vorkommen, wohingegen mein
Vergniigen mir so lieb ist, dass ich nicht
ausgelacht werden mochte; also werde
ich nur sagen und Sie bitten, es wort-
lich zu nehmen: dass das Leben mit Th-
rer Musik leichter und angenehmer ist”
(Cajkovskij — Mekk Perepiska, Bd. 1,
Celjabinsk 2007, S. 3). Die Forschung ist
sich darin einig, dass von Meck sich mit
diesen Zeilen fiir die neuentstandenen
Arrangements des Andante funebre und
der Humoreske bedankte, die Tschaikow-
sky speziell fiir sie und auf ihre Bitte hin
fir Violine und Klavier umgearbeitet
hatte. Diese Besetzung wurde von Meck
selbst festgelegt, da sie Stiicke mit Vio-
line besonders liebte. Es sind somit die
ersten Arbeiten des Komponisten, die
mit dem Namen der bedeutenden Mi-
zenin in Verbindung stehen. Der Ver-
mittler, der ihre Bitte an Tschaikowsky
weitertrug, war der bereits mehrfach
erwihnte Geiger lossif 1. Kotek, der
1876 auf Empfehlung des Direktors
des Moskauer Konservatoriums, Niko-
laj G. Rubinstein, in den Dienst von
Mecks getreten war.

Beiden Violintranskriptionen liegen
erst kurz zuvor entstandene Werke
Tschaikowskys zugrunde. Das im Feb-

ruar 1876 vollendete 3. Streichquartett
es-moll op. 30 wurde noch im selben
Jahr in Moskau und St. Petersburg auf-
gefiihrt und fand in der Musikwelt gro-
3en Anklang, was auch die Aufmerk-
samkeit von Mecks auf sich gezogen
haben konnte. Im Dezember 1876
konnte sie dieses Werk nur in der ur-
spriinglichen Quartettfassung kennen,
ein vierhindiges Klavierarrangement
von Alexandra I. Hubert wurde erst ein
Jahr spéter verdffentlicht. Das Klavier-
stiick Humoreske komponierte Tschai-
kowsky um den Jahreswechsel 1871/72
herum in Nizza; es wurde von ihm in
die Sammlung Deux Morceauax op. 10
aufgenommen, die 1872 im Druck er-
schien. Laut dem weiter oben erwihn-
ten Katalog Schemanins wurden von
der ersten Auflage der Deux Morceaux
550 Exemplare gedruckt, von der eben-
falls erhaltlichen Einzelausgabe der
Humoreske sogar 700 Exemplare. Die
Humoreske wurde schnell zu einem der
beliebtesten Stiicke Tschaikowskys, und
Ende 1876 konnte von Meck es mehr-
fach horen.

Die Autographe beider Violinbearbei-
tungen schenkte Tschaikowsky der Auf-
traggeberin. Trotz der Tatsache, dass die
Arbeit auf ihren personlichen Wunsch
hin ausgefiithrt und von ihr honoriert
wurde, erschienen die Stiicke einige
Monate spiiter bei Jurgenson im Druck.
Diese Verdffentlichung konnte nur
durch von Meck selbst veranlasst wor-
den sein, da sie die Bearbeitungen be-
zahlt hatte und im Besitz der Manu-
skripte war; wahrscheinlich iibernahm
sie auch alle Kosten der Veroffentli-
chung. Ganz offensichtlich hatte Tschai-
kowsky seine Violinarrangements im
Sinn, als er am 12./24. Januar 1378
gegeniiber Jurgenson ., Stiicke, die auf
Kosten von Madame Meck gedruckt
wurden® erwithnte (Cajkovskij — Jur-
genson Perepiska, Bd. 1, S. 35). Fiir die
Erstausgabe wurden die Arrangements
des Andante funebre und der Humores-
ke unter dem Titel Deux Transcriptions
zu einer kleinen Sammlung zusammen-
gefasst. Die auf dem Titelblatt angege-
bene originale Abfolge der beiden Stii-
cke wird in der vorliegenden Edition
beibehalten. Wie im Fall von Oh! chan-
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te encore folgen auch diese beiden Vio-
linbearbeitungen dem jeweiligen Origi-
nal sehr eng.

In Schemanins Katalog ist die Erst-
ausgabe der beiden Arrangements auf
April 1877 datiert. Die 1. Auflage um-
fasste 250 Exemplare, was vergleichbar
ist mit den Erstausgaben anderer Werke
des Komponisten fiir Violine und Kla-
vier. Zu Tschaikowskys Lebzeiten wur-
de das Arrangement des Andante fune-
bre auch in die Sammlung Transcrip-
tions pour Violon avec Piano aufgenom-
men, die spitestens 1885 erschien. Ne-
ben diesem Stiick enthielt die Samm-
lung Violintranskriptionen weiterer
Werke Tschaikowskys, die aber von an-
deren Bearbeitern stammen: das An-
dante cantabile aus dem 1. Streichquar-
tett op. 11 (arrangiert von Ferdinand
Laub) und Lenskys Arie und Arioso aus
der Oper Lugen Onegin (in der Bearbei-
tung von Nikolaj Messer).

Ausfihrlichere Angaben zu den ver-
schiedenen Quellen und ihren Lesarten
finden sich in den Bemerkungen am
Ende der vorliegenden Edition.

Herausgeber und Verlag danken den in
den Bemerkungen genannten Bibliothe-
ken und Archiven herzlich fir die freund-
liche Bereitstellung des Quellenmaterials.

Moskau, Herbst 2021

Alexander Komarov

Preface

This volume contains all the works for
violin and piano that Peter I. Tchaikov-
sky (1640-93) either originally com-
posed for this scoring or arranged from
his own compositions. To the first group
belong the three great and popular vio-
lin works Sérénade mélancolique op. 20,
Valse-Scherzo op. 34 and the three-part
Souvenir d’un lieu cher op. 42. Less
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known, by contrast, are the three ar-
rangements that Tchaikovsky made
from very different models: Oh! chante
encore is a reworking of his Song for
voice and piano op. 16 no. 4, the An-
dante funebre is based on the slow
movement from his String Quartet in

eb minor op. 30, and the Humoreske is
based on his Piano Piece op. 10 no. 2

of the same name. Tchaikovsky’s ar-
rangement of Oh! chante encore is pub-
lished here in a new edition for the first
time since the end of the 19™ century.
As a result, this edition is the first com-
plete collection of all the works for vio-
lin and piano by the great Russian mas-
ter. The Violin Concerto op. 35 is a spe-
cial case; although Tchaikovsky made
his own piano reduction, it should be
regarded only as an aid for studying the
solo part. (The Concerto is published by
G. Henle Verlag as a separate edition
HN 685, with piano reduction by Johan-
nes Umbreit.)

Interestingly. all the works and ar-
rangements mentioned above (including
the Violin Concerto) were composed in
a short period between ca 1875 and
1878, when Tchaikovsky was intensive-
ly exploring the violin as a concertante
solo instrument. A detailed composi-
tional history of each piece follows be-

low.

Sérénade mélancolique op. 26

The Sérénade mélancolique op. 26, com-
posed in 1875, was the first of three con-
certante works for violin in the oeuvre
of Tchaikovsky. It was written even be-
fore the Valse-Scherzo op. 34 (1877)
and the famous Violin Concerto op. 35
(1878). Like all of his instrumental
concertos, Tchaikovsky also conceived
the Sérénade mélancolique concurrently
in two artistically equal versions, namely
with alternative orchestral and piano ac-
companiments.

The only written reference by Tchai-
kovsky to his work on the Sérénade
mélancolique is found in a letter from
Moscow to his brother Modest, dated
13/25 February 1875: “I have finished
my piano concerto and already written
the violin piece that I promised Auer”
(P. I. Cajkovskij. Polnoe sobranie soci-

nenij. Literaturnye proizvedenija i pere-
piska, vol. V, Moscow, 1959, p. 395; all
the passages quoted are in Russian in
the original. The first date given here
and below is the original date of the
letter according to the Julian calendar
then in use in Russia). The Hungarian
violin virtuoso Leopold Auer (1845—
1930), from 1868 professor at the St. Pe-
tersburg Conservatory, later related that
he had met Tchaikovsky in January 1875
(cf. Muzykalnoe nasledie Cajkovsko-
go. Iz istorii ego proizvedeniy, ed. by
Ksenija J. Davydova/Vladimir V. Proto-
popov/Nadezda V. Tumanina, Moscow,
1958, p. 319). The idea of a violin com-
position obviously came into being dur-
ing this encounter, whereby it is not
known whether Auer requested it or the
composer proposed it on his own initia-
tive.

Tchaikovsky’s remark that he had
already “written” the piece meant, in
his parlance, merely that he had com-
pleted the sketch of a composition that
he would subsequently elaborate and
write out in a fair copy (which in this
case he did for both versions). All auto-
graph sources are lost. However, based on
what we know of his customary working
methods in his other pieces for solo in-
strument and orchestra, we may assume
that he will have initially written out the
piano version, and only afterwards the
orchestral score. In the piano version,
both piano and violin parts will have
been notated by Tchaikovsky himself,
while in the orchestral score the solo part
was probably copied out by a violinist
friend (maybe Auer or Jan Hifmaly).

Although the Sérénade mélancoli-
que is dedicated to Leopold Auer, the
premiére was played by another soloist,
namely by Adolph D. Brodsky, who short-
ly before had been appointed professor
at the Moscow Conservatory. This perfor-
mance (in the orchestral version) took
place on 16/28 January 1876 in Mos-
cow under the direction of Nikolay G.
Rubinstein. Auer played the work in
public for the first time on 6/18 Novem-
ber 1876 in an orchestra concert in
St. Petersburg (cf. Muzykalnoe nasledie
Cajkovskogo, p. 320). It is not known
why the Sérénade mélancolique was

premicred only a year after its composi-
tion, and moreover not by the dedicatee.
However, it soon occupied a fixed place
in the violin repertoire, and has since
been performed by all outstanding vio-
linists.

The first edition of the work was pub-
lished in 1876 by the Jurgenson pub-
lishing house in Moscow, which initially
issued the orchestral material (including
the solo part) in February, and the pi-
ano version in April. Both editions were
produced in rather large print runs (650
and 1,050 copies, respectively), which
possibly had to do with its great success
with the public following its premiere.
Shortly thereafter, the piano version
was also released on the western Euro-
pean market by Jurgenson’s partner pub-
lishing house of R. Forberg in Leipzig;
it was presumably printed from the same
plates. However, because of numerous
errors, both publishing companies saw
themselves obliged to issue corrected
editions of the piano version that same
year.

Jurgenson finally published the or-
chestral score of the Sérénade mélanco-
ligue in November 1879. Tehaikovsky
supervised the printing process and sent
his corrections to the publisher from
Kamenka on 7/19 August (cf. P. I. Caj-
kovskij — P. . Jurgenson. Perepiska, ed. by
Polina E. Vajdman, vol. 1: 1866-1885,
Moscow, 2011, p. 157). This score like-
wise bears the annotation “2% Edition
revue et corrigé[e]” and consequently
displays clear differences in the musical
text when compared to the orchestral
parts that appeared three years earlier.
The continuing popularity of the Séré-
nade mélancolique is documented by
Jurgenson’s many reprints during the
1880s (including in the anthology Com-
positions favorites pour Violon avec Pi-
ano), as well as by new editions from the
Fiirstner and Rahter publishing compa-

nies in Germany.

Valse-Scherzo op. 34

Tehaikovsky composed the Jalse-Scherzo
op. 34 for violin and piano at the begin-
ning of 1877 for the violinist losif 1. Kotek
(1855-85), his friend and former pupil
at the Moscow Conservatory, to whom



he also dedicated the piece. Very faulty
information about the genesis of the
Valse-Scherzo has repeatedly appeared
in the literature to the present day. This
may have to do with the fact that the
few references to it are mainly docu-
mented in Kotek’s hitherto unpublished
letters to Tchaikovsky from the years
1877-79 (Tehaikovsky’s replies have
disappeared). They clearly show two
points: that Tchaikovsky originally
composed the piece in the version for
violin and piano; and the orchestral
version was not made until a year later.
Furthermore, the orchestration was
done not by Tchaikovsky, but by Kotek.
The first specific mention of the False-
Scherzo is found in a letter from Kotek
dated 22 January/3 February 1877:
“I thank you in advance for the waltz.
It will be wonderful, like everything
that you compose. And if you put a bit

more effort into it, it will be a piece that

the whole world will admire” (all of
Kotek’s letters are cited here after the
originals in the P. I. Tchaikovsky State
Memorial Musical Museum-Reserve,
Klin, shelfmark a*, here no. 1824).
Further letters from Kotek to Tehaik-
ovsky from the same period provide
the information that the Valse-Scherzo
came into being at the violinist’s sug-
gestion, and that the composer was al-
ready hard at work on it in February. It
was probably completed at the end of
February or beginning of March 1877.
At the suggestion of Wilhelm Fitzen-
hagen (a German cellist who taught at
the Moscow Conservatory), Tchaikov-
sky entrusted publication of the Valse-
Scherzo op. 34 and the Rococo Varia-
tions op. 33 to the Berlin publishing
house of Friedrich Luckhardt in order
to increase the works” sales prospects
by being published abroad (cf. Tchai-
kovsky’s letter to Karl Albrecht, dated
14/26 February 1878, éq;'koz,vsk{'/' Pe-

repiska, vol. VII, Moscow, 1962, p. 119).

In late summer 1877 Kotek repeated-
ly asked Tchaikovsky for the music of
the Valse-Scherzo for a performance
at a soirée at the home of Karl Y. Davy-
dov, director of the St. Petersburg Con-
servatory (cf. letters from August and
September 1877). Since the edition had

not yet appeared, and Tehaikovsky had
consigned the autograph to the publish-
ers, the violinist apparently received a
handwritten copy of the music. In the
letters of 12/24 and 14/26 September
1877 (nos. 1840 and 1855) Kotek men-
tions that this copy is meanwhile in the
hands of either Adolph D. Brodsky or
Jan Hitmaly in Moscow. It is plausible
that Tchaikovsky also showed his new
virtuoso violin piece to violinists from
his circle of acquaintances and to col-
leagues at the Moscow Conservatory,
and asked their advice with regard

to the technical details of the violin
part.

Since Luckhardt showed no signs of
publishing the Valse-Scherzo and the
Rococo Variations in the foreseeable
future, Tchaikovsky angrily demanded
the return of the autographs of both
pieces in early 1878 in order to have
them printed in Moscow by the P. L.
Jurgenson publishing house. The manu-
seripts arrived at Jurgenson’s in May
1878, and the preparations for pub-
lication of the works began immedi-
ately. In a letter to Tchaikovsky dated
8/20 May 1878 from Berlin (no. 1878),
Kotek asked to be entrusted with the
correction of the proofs of the Valse-
Scherzo. However, in order to expedite
publication, Tehaikovsky delegated the
task to one of his Moscow pupils, the
violinist Andrej F. Arends (cf. the letter
of 16/28 June 1878 to Jurgenson, Caj-
kovskij Perepiska, vol. V1L, p. 307).
Nevertheless, in the same letter Tchai-
kovsky requested that his publisher
also show the Valse-Scherzo to Kotek.
Kotek discovered in the proofs a large
number of errors (which Arends had
apparently overlooked), and informed
Tehaikovsky: “The waltz caused me
great frustration: it is printed in such
a manner that one cannot really put it
on sale in its current state. Apart from
the fact that the bowing marks are com-
pletely wrong, there are two errors of
this kind against which even you would
protest. [...] Moreover, there are numer-
ous other [mistakes]. Something has
been added in the bowing marks that
is simply false, namely in the cadenza.
I shall do the following: I will mark each
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error and send everything back to Jur-
genson” (letter no. 1887, dated 27 July/
8 August 1878). Tchaikovsky thereupon
demanded that Jurgenson correct all the
errors in accordance with Kotek’s in-
structions: “I strongly protest against the
publication of a work of mine, and that
I hold in high regard, with errors for
which I am not to blame. [...] The print-
ing errors about which Kotek writes dis-
tort and kill the work completely. [...]
Excuse me and do not be angry with me,
but under no circumstances can I allow
the “Valse-Scherzo’ to be published in
its current state” (letter to Jurgenson
dated 2/14 August 1878, Cajkovskij
Perepiska, vol. VIL, p. 354). The pub-
lisher complied with his request and
sent a new set of proofs to Kotek, who
shortly thereafter informed Tchaikovsky
that he did not find any more errors in
the music. The first edition of the False-
Scherzo was printed shortly after. In her
letter of 13/25 October 1878, Tchaikov-
sky’s patroness Nadezhda von Meck
mentioned to him that she had already
received a copy of the piece from Mos-
cow (P. I. Cajkovskij — N. . fon Mekk:
Perepiska 1876—1590, ed. by Polina

E. Vajdman, vol. 2. éeljabinsk, 2010,

p- 307).

The premiére of the Valse-Scherzo
took place on 8/20 September 1878 in
the third “Russian Concert” at the Paris
World’s Fair (Exposition universelle)
in the hall of the Palais du Trocadéro,
albeit in a version with orchestral ac-
companiment. The soloist was violinist
Stanistaw Barcewicz, the conductor Ni-
kolay G. Rubinstein. Kotek had arrang-
ed the piano accompaniment for orches-
tra for the occasion, as is clear from his
letters to Tchaikovsky: “But what a tal-
ent! No sooner do I orchestrate a small
piece and already it is played in Paris!
But is not my peculiar arrangement
to blame that the Waltz did not find fa-
vour?” (letter no. 1895, dated 6/18 Oc-
tober 1878). “I think I should not have
arranged the Waltz for orchestra — it
somehow sounds empty, except at the end,
naturally. It is better with piano” (letter
no. 1916, dated 6/18 March 1879). How-
ever, the violinist is mentioned as the

author of the orchestral accompaniment
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neither in the subsequent printed edi-
tion nor in concert programmes, nor
even by Tchaikovsky. The instrumenta-
tion of the Valse-Scherzo could have
come into being in March 1878 during
Tchaikovsky and Kotek’s joint sojourn
in Clarens on Lake Geneva, where the
composer also worked on his Violin
Concerto. It is, however, also possible
that Kotek made it only later at the
instigation of Nikolay G. Rubinstein,
who wanted to perform a new piece by
Tchaikovsky at the Paris World’s Fair. It
is not known why Tchaikovsky did not
orchestrate the Valse-Scherzo himself.
The performance in Paris was play-
ed using a copyist’s copies of the parts;
Kotek subsequently received this ma-
terial for preparation and correction
of the printed version. He complained
to Tehaikovsky: “There are probably
many errors in the handwritten parts
that I have received, because the music
has been written out by a bad copyist”
(letter no. 1942, dated 20 October/
1 November 1878). Jurgenson proba-
bly issued the printed orchestral parts
at the end of 1878. They were published
again in 1881 by the German publish-
ers D. Rahter, using Jurgenson’s plates.
However, a full score of the orchestrated
version was issued by Jurgenson only in
1895, thus after Tchaikovsky's death.
The model for this edition was a hand-
written score made from the printed
parts, but which displays certain stand-
ardisations and small alterations. A new
printing of the orchestral parts appeared
simultaneously with the score.
Although today the Valse-Scherzo
numbers among the Romantic period’s
most popular works for violin, it was
less popular in Tchaikovsky’s lifetime,
possibly on account of its considerable
length (569 measures). It first found its
place in the repertory in an extensively
revised version by violinist Vassily V. Be-
zekirski, published — also by Jurgen-
son — in 1914. Bezekirski shortened the
piece to 332 measures and made the vio-
lin part more virtuosic in many places.
His arrangement is still often played
and republished in new editions, most
of which make no mention of his un-

authorised changes. Our edition, how-

ever, reproduces the original text of the
Valse-Scherzo.

Souvenir d’un lieu cher op. 42

The three pieces for violin and piano
op. 42 by Tchaikovsky, better known
under their French collective title Sou-
venir d’un lieu cher (Memory of a dear
place). were composed almost simulta-
neously with his famous Violin Concer-
to op. 35. In March 1878 the composer
was living together with his brother Mo-
dest and his friend, the violinist losif

I. Kotek, in the Swiss health resort of
Clarens, where he worked on his Con-
certo and regularly played violin works
by various composers with Kotek. The
idea of writing individual pieces for this
instrument was possibly inspired by
their joint music-making and their con-
versations. A newly composed Andante
that Tehaikovsky initially intended as
the slow movement of the Violin Con-
certo did not, however, satisfy him. In a
letter to his patroness Nadezhda F. von
Meck, dated 24 March/5 April 1878, he
reported: “Today I wrote another An-
dante which is better suited to the two
neighbouring movements of the concer-
to. The first Andante [i.e. the Médita-
tion] is an independent work for violin;
I will add it to the two other violin piec-
es that [ have in mind. They will form

a separate opus” (Cajkovskij — Mekk
Perepiska, vol. 2, pp. 138 {.). This letter
is the earliest evidence for Tchaikov-
sky’s work on op. 42. Sketches for the
“two other violin pieces” possibly exist-
ed already at this time.

The three pieces were finished only at
the end of May 1878, when Tchaikovsky
was living on von Meck’s idyllic country
estate in the Ukrainian village of Brailov.
In a letter dated 29-30 May/10-11 June
1878 he was able to announce to her the
completion of the work: “Sending off
these pieces now made me infinitely sad.
It was only a short time ago that I began
the fair copy; the lilacs were in full bloom
then, the grass was not yet mown, the
roses had just displayed their first buds!
Now the two weeks have flown past.
With every minute that my departure
approaches, the more conscious I be-
come of Brailov’s indescribable magic

and of the life that I lead here. It is tru-
ly as if [ am separating myself for a
long time from a dear and close person”
(Cajkovskij—Mekk Perepiska, vol. 2,

p- 203). This mood explains why Tchai-
kovsky not only alluded to the “lieu
cher” in the title, but also provided his
work with a dedication to this place.

Since Tchaikovsky gave the autograph
to Nadezhda von Meck, he requested a
copyist’s manuscript for himself, which
was made by von Meck’s secretary, the
Polish violinist Wladystaw Pachulski.
After he received the copy in Septem-
ber 1878, the composer immediately
sent it to his Moscow publisher Jurgen-
son for publication. For the printed edi-
tion, Tchaikovsky decided to render the
place Brailov unidentifiable in his ded-
ication (as he had already done previ-
ously with von Meck’s name in the ded-
ication of his 4" Symphony). In a letter
dated 10/22 December 1878, he gave
Jurgenson instructions to this effect: “The
French dedication of the violin pieces
must simply read: dédiés a B******,
That is to say: 7 asterisks in the Russian
[due to the dative form Brailovu], 6 in
the French dedication” (Cajkovskij —
Jurgenson Perepiska, vol. 1, p. 80).

At Tchaikovsky’s request, Kotek under-
took correcting the galley proofs, which
was done during the course of February
1879 (cf. Kotek’s letters to Tchaikovsky,
dated 24 January/5 February, 8/20 Feb-
ruary, and 13/25 February 1879; P. 1.
Tehaikovsky State Memorial Musical
Museum-Reserve, Klin, shelfmark a*.
nos. 1903-1905). In May 1879 the com-
poser finally received his complimen-
tary copies of the finished printed edi-
tion from the publishers, and a few
days later sent a copy to Nadezhda von
Meck. She thanked him effusively:

“My dear, inestimable friend, with the
dispatch of your printed violin pieces
dedicated to Brailov, you have given
me such joy! Full of pleasure, I virtually
inhaled the words that appeared before
my eyes: ‘dédiés a B¥***** Souvenir
d’un liew cher’ [...]. I thank you, my
dear, innumerable times” (letter dated
10/22 June 1879, (?ajkovsk{j—Mekk
Perepiska, vol. 3, Cvla]jabinsk, 2010,

p- 147).



Soon after the appearance of the first
edition, Jurgenson also issued these three
pieces in individual editions: the first,
Méditation, in 1880, the two others in
1884 (cf. the unpublished catalogue
which Nikolay M. Shemanin compiled
in the 1930s: Chronologiceskij katalog
socinenij P. 1. C'q/kovskogo, izdannych
byvsej firmoj P. Jurgenson (1565—-1915),
typescript in the P. I. Tehaikovsky State
Memorial Musical Museum-Reserve,
Klin, shelfmark dm?. no. 186). During
the composer’s lifetime, the Souvenir
d’un lieu cher op. 42, together with the
Sérénade mélancolique op. 206, also
found its way into the collection Com-
positions favorites pour Violon avec
Piano which the Jurgenson publishing
house issued in early 1885, in a revised
version by Alexandra I. Hubert, as vol-
ume 97 of the “First inexpensive Rus-
sian edition in separate volumes”.

The erroneous assumption is occa-
sionally found in the current research lit-
erature on Tchaikovsky that the French
title Souvenir d’un lieu cher was not au-
thorised by the composer, but only ap-
peared in posthumous editions of op. 42.
Apart from the above cited mention of
the title in Nadezhda von Meck’s letter,
however, it is also documented on the
title pages of a few extant copies of the
first edition as well as in contemporary
advertisements, as, for example, in Hof-
meisters Musikalisch-literarischer Mo-

natsbericht from August 1884 (p. 209).

Oh! chante encore

Neither the precise date nor the particu-
lar reason for Tchaikovsky’s own ar-
rangement for violin and piano of his
song O, spoj Ze tu pesnju op. 16 no. 4
(better known under the French title
Oh! chante encore) is known. The ar-
rangement was first published by the
St. Petersburg music publisher V. Bes-
sel, simultaneous with Tchaikovsky's ar-
rangement of the same song for piano
solo. Based on their plate numbers, the
two editions can be dated to approxi-
mately the first half of 1875. The same
publisher had already issued the origi-
nal collection of Six Romances for voice
and piano op. 16 in 1873. Publication
of two arrangements of the same song

soon after the first edition of op. 16
may indicate its exceptional popularity.
Tchaikovsky’s decision to arrange the
song not only for piano but also for
violin and piano could be related to his
work on the Sérénade mélancolique
op. 26, which also occurred at the be-
ginning of 1875.

The text of the original song is the
poem Mother! oh, sing me to rest (1830)
by the English poet Felicia Dorothea
Hemans, in the Russian translation by
Alexey N. Pleshcheyev. In this nostalgic
poem, the longing of the lyrical self for
a carefree childhood and maternal secu-
rity is expressed. Tchaikovsky dedicated
the song to Nikolay A. Hubert, his friend
and colleague at the Moscow Conserva-
toire.

During the 20" century and to the
present day, Tchaikovsky’s violin version
of Oh! chante encore was not republished.
It was also not included in the Tchaikov-
sky Complete Edition; and the standard
reference work Muzykal'noe nasledie
(t’aj/mvs/mgo from 1958 even questions
whether Tchaikovsky composed the work
at all. The authors’ reason for this was
“the way the text is presented” (p. 438),
without explaining this argument in
more detail. Nor does the modern cata-
logue of works Tematiko-bibliografice-
skij ukazatel' socineniy P. 1. (t‘ajkovskogo
(ed. by Polina E. Vajdman/Ljudmila
7.. Korabel'nikova/Valentina V. Rubcova,
Moscow. 2000) provide any cogent rea-
sons for its claim that the attribution
of the violin arrangement to the composer
“remains unproven” (p. 697).

However, neither the musical text nor
the contemporary authorised printed
editions, which explicitly name Tchai-
kovsky as the composer, leave room for
any such doubt. On the contrary, the
arrangement of Oh! chante encore, just
like other comparable reworkings by
Tchaikovsky, reveals some distinctive
creative [eatures. Even though the vio-
lin version stays close to the original,
and the violin part basically reproduces
the vocal part, the purely instrumental
rendition calls for a few alterations.
These apply, for example, to a small
melodic variant at mm. 35 {., but main-
ly to the climax at mm. 101-118: there
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the arrangement misses out mm. 101
and 102 of the original, and transposes
the following melodic line of the song to
the upper octave. Furthermore, in the
violin version, phrasing slurs and dy-
namic variety missing from the song are

added.

Deux Transcriptions
Andante funebre - Humoreske
The shared compositional history of the
two last violin transcriptions, the An-
dante funebre from the 3" String Quar-
tet op. 30 and the Humoreske from the
Piano Pieces op. 10, again goes back to
Tchaikovsky’s patron and friend Na-
dezhda F. von Meck. In a letter dated
18/30 December 1876, marking the
beginning of an intensive, 14-year-long
correspondence, von Meck wrote to
him: “Allow me to express my sincere
gratitude for the swift execution of my
request. | regard it as inappropriate to
tell you how enchanted I am by your
compositions, for you are not accus-
tomed to such praise, and the venera-
tion of such a musically unimportant
creature as [ am can only seem absurd
to you, whereas my pleasure is so dear
to me that I do not wish to be laughed
at; therefore, I will only say and ask
you to take it literally: that life with
your music is easier and more pleasant”
(Cajkovskij — Mekk Perepiska, vol. 1,
(Vleljabinsk, 2007, p. 3). Scholars agree
that in these lines von Meck was ex-
pressing her thanks for the newly-made
arrangements of the Andante funebre
and the Humoreske that Tchaikovsky
had specially reworked for violin and
piano for her and at her request. This
scoring was specified by von Meck her-
self, who particularly liked pieces with
violin. They are therefore the first works
by the composer which are associated
with the name of the important patron.
The intermediary who conveyed her
request to Tchaikovsky was the violinist
losif I. Kotek, already mentioned sever-
al times, who had entered von Meck’s
service in 1876 on the recommendation
of the Director of the Moscow Conserva-
toire, Nikolay G. Rubinstein.

Both violin transcriptions are based

on works Tchaikovsky had composed
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only shortly before. The 3™ String
Quartet in eb minor op. 30, completed
in February 1876, was performed later
that same year in Moscow and St. Pe-
tersburg and met with great approval in
the music world, something that may
also have brought it to von Meck’s at-
tention. In December 1876 she could
only have known this work in the origi-
nal quartet version; a four-hand piano
arrangement by Alexandra I. Hubert
was only published a year later. Tchai-
kovsky composed the piano piece Hu-
moreske around the turn of the year
1871/72 in Nice; he included it in the
collection Deux Morceaux op. 10, pub-
lished in 1872. According to Shemanin’s
above-mentioned catalogue, 550 copies
of the 1*" issue of Deux Morceaux were
printed, with 700 copies of the separate
edition of the Humoreske also available.
The Humoreske quickly became one of
Tehaikovsky’s most popular pieces, and
at the end of 1876 Meck was able to
hear it several times.

Tehaikovsky gifted the autographs of
both violin arrangements to their com-
missioner. Despite the fact that the work
was undertaken at her personal request
and was paid for by her, the pieces were
published by Jurgenson a few months
later. This publication could only have
been initiated by von Meck herself, as
she had paid for the arrangements and
was in possession of the manuscripts;
she probably also paid all the costs of
the publication. Tehaikovsky evidently
had his violin arrangements in mind
when he mentioned to Jurgenson on
12/24 January 1878 “pieces printed at
the cost of Madame Meck” ((fajkovskij -
Jurgenson Perepiska, vol. 1, p. 35). For
the first edition, the arrangements of
the Andante funebre and the Humo-
reske were combined into a small col-
lection under the title Dewx Transcrip-
tions. The original sequence of the two
pieces given on the title page has been
retained in this edition. As in the case
ol Oh! chante encore, these two violin
arrangements follow the originals very
closely.

In Shemanin’s catalogue, the first
edition of the two arrangements is dat-
ed April 1877. The 1% issue comprised

250 copies, which is comparable with
the first editions of other works by the
composer for violin and piano. During
Tehaikovsky’s lifetime, the arrangement
of the Andante funebre was also includ-
ed in the collection Transcriptions pour
Violon avec Piano, published in 1885 at
the latest. Alongside this piece the col-
lection includes violin transcriptions of
other works by Tchaikovsky but made
by other arrangers: the Andante canta-
bile from the 1% String Quartet op. 11
(arranged by Ferdinand Laub) and
Lensky’s Aria and Arioso from the op-
era Lugene Onegin (in the arrangement

by Nikolay Messer).

Detailed information about the various
sources and their readings are found in
the Comments at the end of the present
edition.

The editor and publisher would like to
thank the libraries and archives men-
tioned in the Comments for placing the

source material at our disposal.

Moscow, autumn 2021
Alexander Komarov

Préface

Ce recueil contient toutes les ceuvres
pour violon et piano de Piotr I. Tchai-
kovski (1840-93), qu’il les ait compo-
sées des l'origine pour cette instrumen-
tation ou arrangées a partir d’autres de
ses propres compositions. Parmi les pre-
micres figurent ses trois grandes ccuvres
pour violon les plus appréciées, Séré-
nade mélancolique op. 26, Valse-Scher-
z0 op. 34 et Souvenir d’'un lieu cher

op. 42, en trois parties. Réalisés sur la
base de modeles relativement différents,
ses trois arrangements sont en revanche
moins connus: Oh! chante encore est
une adaptation de sa Romance avec
piano op. 16 n® 4, I'’Andante funebre

s'inspire du mouvement lent de son
Quatuor & cordes en mib mineur op. 30,
et I"'Humoreske de sa piece pour piano
¢ponyme op. 10 n® 2. Darrangement de
Tchaikovski de Oh! chante encore est
réédité ici pour la premiére fois depuis
la fin du XIX* siecle. Le présent recueil
constitue ainsi la premiere édition com-
plete des ceuvres pour violon et piano
de ce grand compositeur russe. Cas par-
ticulier, le Concerto pour violon op. 35
fit I'objet d’une réduction pour piano
réalisée personnellement par Tchaikov-
ski. Cette derniere doit cependant étre
considérée uniquement comme un outil
de travail pour répéter la partie de so-
liste. (Le Concerto a fait I'objet d"une
édition séparée aux éditions G. Henle,
HN 685, avec une réduction pour piano
de Johannes Umbreit.)

II est intéressant de noter que toutes
les ceuvres et tous les arrangements
mentionnés ci-dessus (y compris le
Concerto pour violon) furent composés
au cours de la bréve période comprise
entre 1875 et 1878 environ, pendant
laquelle Tchaikovski s’intéressa de pres
au violon en tant qu’instrument soliste
concertant. Leur genése respective est
décrite en détail ci-dessous.

Sérénade mélancolique op. 26

La Sérénade mélancolique op. 26, de
1875, est la premiere des trois ceuvres
concertantes pour violon composées
par Tchatkovski; elle vit le jour avant
la Valse-Scherzo op. 34 (1877) et le
célebre Concerto pour violon op. 35
(1878). Tehaikovski composa sa Séré-
nade mélancolique — comme dailleurs
tous ses concertos — simultanément
dans deux versions de méme valeur ar-
tistique, en l'occurrence, au choix, avec
accompagnement d’orchestre ou de pia-
no.

Le seul témoignage écrit de Tchai-
kovski relatif a ce travail figure dans
une lettre a son frere Modest daté de
Moscou le 13/25 février 1875: «J ai
terminé mon concerto pour piano et
aussi déja écrit la piece pour violon que
j’ai promise a Auer» (P. 1. Cajkovskij.
Polnoe sobranie socineniy. Literaturnye
protzvedenija i perepiska, vol. V, Moscou,
1959, p. 395; toutes les citations sont



en russe dans 'original; dans toutes les
lettres citées, la premiere date indiquée
est celle du calendrier julien encore en
vigueur a I'époque en Russie). Le violo-
niste virtuose Leopold Auer (1845-1930)
évoqué ici, professeur depuis 1868 au
conservatoire de Saint-Pétersbourg se
souvint plus tard qu’il avait fait la con-
naissance de Tchaikovski en janvier
1875 (cf. Muzykal'noe nasledie Cajkov-
skogo. Iz istorit ego proizvedenij, éd. par
Ksenija J. Davydova/Vladimir V. Proto-
popov/Nadezda V. Tumanina, Moscou,
1958, p. 319). C'est évidemment lors de
cette rencontre qu’est née I'idée d'une
composition pour violon, quoique ["on
ignore si ¢’¢tait a la suite d'un souhait
d’Auer ou sur le coup d’une initiative
personnelle du compositeur.

La remarque de Tchaikovski selon la-
quelle il aurait déja «écrit» la piece, si-
gnifie, selon sa facon de s’exprimer, que
Iesquisse de composition était achevée
et qu'il ne lui restait plus qu’a la rédiger
et la mettre au propre — dans les deux
versions. Bien que tous les autographes
soient perdus, on peut partir du fait (en
s’appuyant sur ce que l'on sait quant a
la manieére dont il avait procédé pour
ses autres concertos) qu’il avait tout
d’abord noté la version pour piano, et,
dans un second temps, la version pour
orchestre. Dans la version pour piano,
Tehaikovski écrivit les deux parties de
violon et de piano stirement lui-méme,
tandis que dans la partition d’orchestre,
il confia probablement a un violoniste
de ses amis (peut-étre Auer ou Jan Hri-
maly) la copie de la partie de soliste.

Bien que la Sérénade mélancolique
soit dédiée a Leopold Auer, la création
fut confiée a un autre soliste, en 'oc-
currence Adolph D. Brodsky, qui venait
tout juste d’étre nommé professeur au
conservatoire de Moscou. Cette exécu-
tion (en version orchestrale) eut lieu le
16/28 janvier 1876 a Moscou sous la
direction de Nikolai G. Rubinstein. Auer
exécuta lui-méme pour la premieére fois et
publiquement I'ccuvre le 6/18 novembre
1876 dans le cadre d’un concert sym-
phonique a Saint-Pétersbourg (cf. Mu-
zykalnoe nasledie Cajkovskogo. p. 320).
On ignore pourquoi la Sérénade mélan-

colique ne fut apparemment créée qu’un

an apres sa composition et non, en outre,
par son dédicataire. Elle trouva toute-
fois bientot un ferme ancrage dans le ré-
pertoire du violon et fut interprétée de-
puis lors par tous les plus remarquables
violonistes.

La premiere édition de I'ceuvre parut
en 1876 chez Jurgenson a Moscou qui
publia tout d’abord en février le matériel
d’orchestre (y compris la partie de solis-
te) et en avril la version pour piano. Le
tirage des deux éditions fut relativement
important (respectivement 650 et 1.050
exemplaires), ce qui était probablement
lié au grand succes public qui suivit la
création de I'ccuvre. La version pour pia-
no parut également peu de temps apres
sur le marché de I'Europe de I'Ouest
chez R. Forberg a Leipzig, maison affi-
liée a Jurgenson; celle-ci fut probable-
ment imprimée a partir des mémes plan-
ches. En raison de nombreuses erreurs,
les deux maisons d’édition se virent
toutefois dans l'obligation, la méme
année encore, de mettre sur le marché
une édition corrigée de la version pour
piano.

Jurgenson publia enfin au mois de no-
vembre 1879 la partition d’orchestre
de la Sérénade mélancolique. Tchaikov-
ski supervisa I'impression et envoya a
I’éditeur ses corrections le 7/19 aott de
Kamenka (cf. P. 1. Cajkovskij - P. I. Jur-
genson. Perepiska, éd. par Polina L. Vajd-
man, vol. 1: 78§66—15855, Moscou, 2011,
p. 157). Cette partition porte égale-
ment la mention «2% Edition revue et
corrigéfe]» et présente en conséquence
dans le texte musical de nettes différen-
ces par rapport aux parties d’orchestre
parues trois années plus tot. D’autres
réimpressions de Jurgenson des années
1880 (dont une reprise dans le recueil
des Compositions favorites pour Violon
avec Piano) ainsi que de nouvelles édi-
tions des éditeurs allemands Fiirstmer
et Rahter témoignent de I'engouement
persistant pour la Sérénade mélanco-
lique.

Valse-Scherzo op. 34

C’est au début de I'année 1877 que
Tchaikovski compose la False-Scherzo
op. 34 pour violon et piano, a I'intention
du violoniste lossif 1. Kotek (1855-85),
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son ami et ancien éleve au Conserva-
toire de Moscou, a qui il la dédie. En-
core aujourd’hui, le récit de la genese de
cette piece est entaché de multiples in-
dications erronées dans la plupart des
ouvrages. (est peut-étre di au fait que
les quelques informations fiables sur le
sujet se trouvent principalement dans
des lettres inédites de Kotek au compo-
siteur, qui datent des années 1877-79
(les réponses sont disparues). Il en res-
sort clairement deux faits: la piece a été
écrite a I'origine pour violon et piano,
la version pour orchestre n’ayant vu le
jour que I'année suivante; en outre, I’or-
chestration n’est pas de Tchaikovski
mais de Kotek.

La premiére mention concreéte de la
Valse-Scherzo se trouve dans une lettre
de Kotek datée du 22 janvier/3 février
1877: «Je vous remercie d’avance pour
la valse, elle sera magnifique comme
tout ce que vous composez, et si en plus
vous vous donnez un peu de mal, ce
sera une piece que tout le monde admi-
reral» (toutes les lettres de Kotek sont
citées d’apres les originaux conservés au
Musée-Mémorial d’Etat P. I Tchaikovski
de Kline, cote a*, ici n° 1824).

D’autres lettres de Kotek a Tchaikov-
ski de la méme époque révelent que la
Valse-Scherzo fut motivée par le violo-
niste et que le compositeur y travaillait
déja intensément en février. Il 'achéve
probablement fin février ou début mars
1877. Comme le lui suggere Wilhelm
Fitzenhagen (un violoncelliste allemand
qui enseignait au Conservatoire de Mos-
cou), il en confie la publication, ainsi
que celle des Variations sur un theme
rococo op. 33, a I'éditeur berlinois
Friedrich Luckhardt, une publication
a I'étranger étant susceptible d’augmen-
ter les ventes (cf. la lettre de Tchaikov-
ski a Karl Albrecht du 14/26 février
1878, Cajkovskij Perepiska, vol. VI,
Moscou, 1962, p. 119).

A la fin de Ié6t6 1877, Kotek deman-
de a Tchaikovski de lui faire parvenir la
partition de la Valse-Scherzo parce qu'il
a l'intention de la jouer dans le cadre
d’une soirée musicale chez Karl 1. Davy-
dov, le directeur du Conservatoire de
Saint-Pétersbourg (cf. lettres d’aott et
septembre 1877). Le compositeur lui
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envoie de toute évidence une copie ma-
nuscrite car I’édition n’est pas encore
parue et il a confié I'autographe a I'édi-
teur. Dans les lettres des 12/24 et 14/
26 septembre 1877 (n” 1340 et 1855),
Kotek écrit que cette copie se trouve dé-
sormais a Moscou chez Adolph D. Brod-
sky ou Jan Hrimaly, tous deux profes-
seurs de violon au Conservatoire de Mos-
cou et donce collegues de Tehaikovski.
Peut-étre celui-ci avait-il souhaité que
ses collegues violonistes jettent un ceil
sur sa nouvelle picce virtuose et lui
donnent quelques conseils pour la par-
tie de violon.

Début 1878, Luckhardt ne semblant
toujours pas disposé a publier la Valse-
Scherzo et les Variations sur un theme
rococo dans un avenir proche, Tchai-
kovski s’impatiente et lui réclame les
autographes des deux ceuvres qu'il sou-
haite désormais faire imprimer par I'édi-
teur P. L. Jurgenson, a Moscou. Les ma-
nuscrits arrivent chez Jurgenson en
mai 1878 et on lance immédiatement
les préparatifs de la publication. Dans
une lettre du 8/20 mai 1878 envoyée
de Berlin (n° 1878), Kotek demande a
Tchaikovski de lui confier I'épreuve de
la Valse-Scherzo. Le compositeur la fait
cependant donner au violoniste Andrei
F. Arends, I'un de ses éleves du Conser-
vatoire, pour accélérer les choses, comme
I'indique sa lettre du 16/28 juin a Jur-
genson (C‘q/konsk{fj Perepiska, vol. VII,
p- 307). Dans la méme lettre, toutefois,
il prie I'éditeur d’envoyer la picce aussi
a Kotek. Celui-ci y découvre d'innom-
brables fautes (qu'Arends n’a apparem-
ment pas vues) et informe Tchaikovski:
«La valse m’a procuré un grand désa-
grément: on ne peut pas la faire ven-
dre telle qu’elle est imprimée actuelle-
ment. En dehors du fait que les indica-
tions de coups d’archet sont compléte-
ment fausses, il y a deux fautes qui te
feraient bondir toi aussi. [...] Etil y en
a bien d’autres. Dans les indications
de coups d’archet, quelque chose a été
ajouté dans la cadence qui est erroné.
Je vais faire la chose suivante: d’abord
marquer chaquc faute et ensuite tout
renvoyer a Jurgenson» (lettre n” 1887
du 27 juillet/8 aout 1878). Tchaikovski

exige alors de Jurgenson qu’il corrige

toutes les fautes indiquées par Kotek:
«Je refuse catégoriquement que I'on
publie cette ceuvre qui m’est tres chere
avec des scories dont je ne suis pas res-
ponsable. [...] Les fautes d’impression
mentionnées par Kotek déforment et
tuent I'ceuvre complétement. [...] Jes-
pere que tu me pardonneras et ne m’en
voudras pas, mais je ne peux en aucun
cas permettre que la “Valse-Scherzo”
soit publiée telle qu’elle est imprimée
actuellement» (lettre a Jurgenson du
2/14 aotit 1878, éq;'kovskij Perepiska,
vol. VII, p. 354). L'éditeur fait alors les
corrections demandées et envoie la nou-
velle épreuve a Kotek qui ne tarde pas
a informer Tchatkovski qu’il n’a plus
trouvé de fautes dans la partition. Peu
apres est lancé le premier tirage de la
Valse-Scherzo. Nadejda von Meck, la
bienfaitrice du compositeur, lui indique
dans une lettre du 13/25 octobre 1878
qu’elle a déja re¢u de Moscou un exem-
plaire de la piece (P. 1. Cajkovskij — N. F.
Jon Mekk: Perepiska 1576—1590, éd. par
Polina E. Vajdman, vol. 2, C‘e]jabinsk,
2010, p. 307).

La False-Scherzo est donnée en pre-
micre audition le 8/20 septembre 1878
a Paris, au Palais du Trocadéro, lors du
troisieme «Concert russe» proposé dans
le cadre de I'Exposition universelle, dans
une version avec accompagnement d’or-
chestre cependant. Le soliste est Stanis-
faw Barcewicz, le chef Nikolai G. Ru-
binstein. C’est Kotek qui a orchestré la
partie de piano pour 'occasion, comme
le révele sa correspondance avec le com-
positeur: «Quel talent! A peine ai-je
orchestré une petite piece qu’elle est
donnée a Paris [...]! Mais n’est-ce pas
la faute de mon étrange orchestration
si la valse n’a pas plu?» (lettre n° 1895
du 6/18 octobre 1878); «Je crois que
je n’aurais pas di orchestrer la valse —
¢a sonne creux, sauf a la fin, bien en-
tendu. Avec piano c¢’est mieux» (lettre
n° 1916 du 6/18 mars 1879). Kotek
n’est cependant jamais nommé comme
étant 'auteur de I'orchestration, ni dans
les programmes de concerts, ni dans
I'édition qui paraitra plus tard, ni par
Tchaikovski. Cette orchestration a peut-
étre vu le jour en mars 1878 durant le

séjour commun du violoniste et du com-

positeur a Clarens, sur les rives du lac
Léman, au cours duquel Tehaikovski
travaille également a son Concerto pour
violon. Il est possible aussi que ce soit
Rubinstein qui ait demandé a Kotek d’or-
chestrer la Jalse-Scherzo parce qu’il vou-
lait faire entendre une nouvelle piece de
Tehaikovski a I’Exposition universelle
de Paris. Quoi qu’il en soit, on ignore
pour quelle raison le compositeur ne
s’est pas chargé lui-méme de 'orches-
tration.

Les parties d’orchestre utilisées pour
le concert parisien sont des copies ma-
nuscrites a partir desquelles Kotek pré-
pare et corrige la version imprimée. 11
ne manque pas de se plaindre a Tchai-
kovski: «Dans les parties manuscrites
que j’ai regues, il y a de nombreuses
fautes, probablement parce qu’elles ont
été écrites par un mauvais copiste» (let-
tre n° 1942 du 20 octobre/1°" novem-
bre 1878). Jurgenson publie ces parties
d’orchestre sans doute fin 1878. Elles
sont rééditées en 1881 par I'éditeur al-
lemand D. Rahter, qui utilise les plaques
de Jurgenson. C’est en 1895 seulement
que Jurgenson publiera une partition
d’orchestre, donc apres la mort du com-
positeur, sur la base d’une partition ma-
nuscrite produite a partir de I'édition
du matériel d’orchestre — on y releve
cependant quelques modifications et
uniformisations. kn méme temps que la
partition d’orchestre parait une réédi-
tion des parties d’orchestre.

Alors que la Jalse-Scherzo figure
aujourd’hui parmi les pieces pour vio-
lon les plus prisées de I'époque roman-
tique, elle n’était du vivant de Tchai-
kovsky que peu populaire, peut-étre
aussi en raison de sa longueur considé-
rable (569 mesures). Elle fit son entrée
au répertoire dans une version forte-
ment remaniée du violoniste Vassili V.
Bezekirski parue en 1914, chez Jurgen-
son également. L'ccuvre ainsi arrangée
par Bezekirski ne comprenait plus que
332 mesures et la partie de violon était
a de nombreux endroits bien plus vir-
tuose. Son arrangement est encore sou-
vent joué aujourd’hui et reproduit dans
de nouvelles éditions, la plupart du
temps sans mention des interventions
non autorisées. La présente édition réta-



blit en revanche le texte musical origi-
nal de la Valse-Scherzo.

Souvenir d’un lieu cher op. 42

Mieux connues sous leur titre collectif
en francais, Souvenir d’un lieu cher, les
trois pieces pour violon et piano op. 42
de Tehatkovski furent composées quasi-
ment en méme temps que son célebre
Concerto pour violon op. 35. En mars
1878, séjournant avec son frére Modest
et son ami violoniste lossif 1. Kotek dans
la ville de cure suisse de Clarens, le com-
positeur travaillait a son Concerto et
jouait régulierement des ceuvres pour vio-
lon de différents compositeurs avec Ko-
tek. L'idée d’écrire des pieces individu-
elles pour cet instrument pourrait ainsi
lui avoir été inspirée par cette pratique
commune de la musique et par leurs
conversations. Tchatkovski avait d’abord
envisagé un Andante récemment com-
posé en guise de mouvement lent du
Concerto pour violon, mais ne s’en satis-
fit pas. Dans une lettre a sa mécene Na-
dejda F. von Meck datée du 24 mars/

5 avril 1878, il raconte: «Aujourd’hui,
j’ai écrit un autre Andante qui correspond
davantage aux deux mouvements voi-
sins du concerto. Le premier Andante
[il s’agit ici de Méditation] constitue une
ceuvre indépendante pour violon; je
I"ajoute a deux autres pieces pour violon
que j'ai en téte. Elles forment un opus dis-
tinct» (Cajkovskij — Mekk Perepiska,
vol. 2, pp. 138 s.). Cette mention est la
premicre confirmation que Tehatkovski
travaillait a son opus 42. Par ailleurs,
des esquisses des «deux autres pieces
pour violon» étaient peut-étre déja dis-
ponibles a ce moment-la.

Les trois numéros ne furent achevés
qu’a la fin du mois de mai 1878, au cours
d'un séjour de Tchaikovski au domaine
idyllique de la baronne von Meck dans la
petite ville ukrainienne de Brailov. Dans
sa lettre des 29 et 30 mai/10 et 11 juin
1878, il annonce avoir achevé son travail:
«Me séparer maintenant [...] de ces pieces
m’a rempli d’une infinie tristesse. Il y a
peu de temps encore, j’entamais leur mise
au propre; a ce moment-la, le lilas était
en pleine floraison, les foins n"avaient pas
encore ¢té coupés, les roses montraient a

peine leurs premiers boutons! Deux se-

maines se sont écoulées depuis comme en
un réve. Chaque minute qui passe avant
mon départ me fait prendre conscience de
la magie indescriptible de Brailov et de
la vie que j’ai menée ici. Cest vraiment
comme si j’allais me séparer pour long-
temps d’une personne chere et proche»
(Cajkovskij—Mekk Perepiska, vol. 2,

p- 203). Cette atmosphere explique pour-
quoi Tchaikovski ne se contenta pas de
faire référence a Brailov dans le titre, par
la citation d'un «lieu cher», mais lui dé-
dia également son ceuvre.

Tehaikovski ayant laissé le manuscrit
autographe a Nadejda von Meck, il en
demanda une copie pour lui-méme qui
fut réalisée par le violoniste et secrétaire
polonais de la baronne, Wladystaw Pa-
chulski. Apres avoir recu cette copie en
septembre 1878, le compositeur I'envoya
immédiatement a Jurgenson, son éditeur
moscovite, pour publication. Tchaikov-
ski décida de ne pas citer nommément
Brailov dans sa dédicace de la version
imprimée (comme il avait déja fait pré-
cédemment avec le nom von Meck dans
la dédicace de sa 4° Symphonie). Sa lettre
du 10/22 décembre 1878 a Jurgenson
comporte des instructions en ce sens: «La
dédicace francaise des pieces de violon
doit étre simple: dédiés a B******_ Soit
7 étoiles dans la dédicace russe [a cause
de la forme dative Brailovu] et 6 dans
la dédicace francaise» (Cajkovskij —
Jurgenson Perepiska, vol. 1, p. 80).

A la demande de Tehaikovski, Kotek
se chargea de la relecture des épreuves a
laquelle il procéda en février 1879 (cf.
lettres de Kotek a Tchaikovski datées
des 24 janvier/5 février, 8/20 février
et 13/25 février 1879; Musée-Mémorial
d’Etat P. I. Tchaikovski a Kline, cote
a*. n” 1903-1905). Enfin, I'éditeur fit
parvenir au compositeur les spécimens
de I'édition imprimée achevée en mai de
la méme année. Tchaikovski en adressa
un quelques jours plus tard a Nadejda
von Meck qui se confondit en remer-
ciements: «<Mon cher et précieux ami,
quelle joie m’avez-vous procurée en
m’envoyant la version imprimée de vos
pieces de violon dédiées a Brailov! I'ai
inspiré, pour ainsi dire, avec volupté
les mots apparaissant sous mes yeux:
“Dédiés a B****** Souvenir d’un lieu
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cher” [...]. Je vous remercie, mon fi-
dele ami, maintes et maintes fois» (let-
tre du 10/22 juin 1879, (fajkol:skij—
Mekk Perepiska, vol. 3, (ielja])inskﬁ 2010,
p. 147).

Peu apres la parution de la premicre
édition, Jurgenson publia également
chacune des trois pieces séparément: la
premiere, Méditation, en 1880, les deux
autres en 1884 (cf. le catalogue théma-
tique établi par Nikolai M. Chemanine
dans les années 1930, non publié: Chro-
nologiceskij katalog socinenij P. I. qu/—
kovskogo, izdannych byvsej firmoj
P. Jurgenson (1868-1915), tapuscrit
conservé au Musée-Mémorial d'Etat P. 1.
Tchaikovski a Kline, cote dm?®. n® 186).
Le Souvenir d’un lieu cher op. 42 et la
Sérénade mélancolique op. 26 furent
également intégrés du vivant du compo-
siteur au recueil des Compositions favo-
rites pour Violon avec Piano que les édi-
tions Jurgenson publierent début 1885
dans une version revue par Alexandra 1.
Hubert sous la forme du volume 97 de
la «Premicre édition russe bon marché
en volumnes séparés».

La littérature musicologique actuelle
relative a Tehaikovski véhicule parfois
I'hypothese erronée selon laquelle le
titre frangais Souvenir d’un lieu cher ne
fut pas autorisé par le compositeur et
apparut pour la premiere fois dans les
éditions posthumes de 'opus 42. Outre
la mention de ce titre dans la lettre de
Nadejda von Meck citée ci-dessus, on le
trouve également sur la couverture des
quelques rares exemplaires conservés
de la premiere édition ainsi que dans
des publicités contemporaines, notam-
ment dans le Hofmeisters Musikalisch-
literarischer Monatsbericht d’aott

1884 (p. 209).

Oh! chante encore

Ni la date exacte ni 'occasion concrete
de I'adaptation pour violon et piano de
sa mélodie O, spoj Ze tu pesnju op. 16
n° 4 (plus connue sous le titre francais
Oh! chante encore) par Tchaikovski ne
sont connues. Elle fut publiée pour la
premiere fois par la maison d’édition
musicale W. Bessel a Saint-Pétersbourg,
en méme temps que arrangement pour

piano seul de la méme mélodie, égale-
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ment réalisé par Tchaikovski. En se fon-
dant sur les numéros de planches, ces
deux éditions peuvent étre datées ap-
proximativement du premier semestre
de 1875. Le recueil original des Six
Romances op. 16 pour voix et piano
avait déja été publié par le méme édi-
teur en 1873. La publication de deux
arrangements de la méme mélodie peu
de temps apres la premiere édition de
l'opus 16 indique probablement une
popularité particuliere. La décision de
Tchaikovski de I'arranger non seule-
ment pour piano, mais aussi pour violon
et piano, pourrait étre liée a la composi-
tion de la Sérénade mélancolique op. 20,
a laquelle il travaillait également au
début de 'année 1875.

Le texte de la mélodie originale est
celui du poeme Mother! oh, sing me to
rest (1830), de la poétesse anglaise Feli-
cia Dorothea Hemans, dans la traduc-
tion russe d’Alexei N. Plechtcheiev. Ce
poeme mélancolique exprime la nostal-
gie du moi lyrique pour I'insouciance de
I’enfance et la bienveillance maternelle.
La mélodie est dédiée a Nikolai A. Hu-
bert, un ami et collegue de Tehaikovski
au Conservatoire de Moscou.

La version pour violon de Oh! chante
encore de Tchaikovski ne fut pas réédi-
tée au 20° siecle, ni jusqu’a ce jour. Elle
ne fut pas non plus admise dans 1'édi-
tion complete des ceuvres de Tehaikov-
ski. Muzykalnoe nasledie Cv/qjkovskogo.,
manuel de 1958 qui fait autorité en ce
domaine, va méme jusqu’a mettre en
doute la paternité de Tchaikovski. Pour
les auteurs, la raison en est «la maniere
dont le texte est présenté» (p. 438), sans
toutefois expliquer cet argument plus
en détail. Le catalogue moderne des ccu-
vres Tematiko-bibliograficeskij ukaza-
tel' socinenij P. 1. Cajkovskogo (éd. par
Polina E. Vajdman/Ljudmila Z. Kora-
belnikova/Valentina V. Rubcova, Mos-
cou, 20006), lui non plus, ne fournit au-
cune justification valable a I'affirmation
selon laquelle I'attribution de I'arrange-
ment pour violon au compositeur «reste
non attestée» (p. 697).

Cependant, ni la partition ni les édi-
tions imprimées contemporaines autori-
sées, qui désignent explicitement Tchai-

kovski comme I"auteur, ne laissent la

place a de tels doutes. Au contraire, a
I"instar d’autres adaptations compa-
rables de Tchaikovski, I'arrangement de
Oh! chante encore dénote clairement
une certaine créativité. Méme si la ver-
sion pour violon reste proche de 'origi-
nal et si la partie de violon reproduit
dans I'ensemble la partie vocale, la par-
tie purement instrumentale dut subir
quelques modifications. Ces dernieres
concernent par exemple les mes. 35 s.,
avec une petite variante mélodique,
mais surtout le point culminant aux
mes. 101-118: a cet endroit, 'arrange-
ment omet les mes. 101 et 102 de 'ori-
ginal et transpose a l'octave supérieure
la ligne mélodique du chant qui suit.
La version pour violon comprend égale-
ment des liaisons de phrasé et des gra-
dations dynamiques qui ne figurent pas
dans la partition de la mélodie.

Deux Transcriptions

Andante funebre - Humoreske

Cette fois encore, la genése commune
des deux derniéres transcriptions pour
violon — I'"Andante funebre d’apres le

3¢ Quatuor a cordes op. 30 et Humoreske
a partir des Pieces pour piano op. 10 -
est attribuable a Nadejda I von Meck,
mécene et amie de Tchaikovski. Dans
une lettre datée du 18/30 décembre
1876 qui marque le début d’une corres-
pondance intensive de 14 ans, von Meck
écrit au compositeur: «Permettez-moi
de vous exprimer ma sincére gratitude
pour la prompte exécution de ma de-
mande. Vous dire combien vos composi-
tions m’enchantent me parait déplacé,
car vous n’étes pas habitué a de tels
¢loges, et I'adoration d'une créature
aussi insignifiante musicalement que
moi ne peut que vous paraitre ridicule
alors que mon plaisir m’est si cher que
je ne souhaite pas que 'on se moque de
moi. Je me contenterai donc de dire, en
vous demandant de le prendre au pied
de la lettre: que la vie est plus facile et
plus agréable avec votre musique» (Caj-
kovskij — Mekk Perepiska, vol. 1, Celja-
binsk, 2007, p. 3). Les chercheurs s’ac-
cordent a dire qu’a travers ces lignes,
von Meck remerciait Tchaikovski pour
les nouveaux arrangements de I'An-
dante funebre et de I'Humoreske, qu’il

avait adaptés pour violon et piano spé-
cialement a son intention et a sa de-
mande. Cette instrumentation est un
souhait spécifique de von Meck qui af-
fectionnait tout particulierement les
pieces avec violon. Ce sont donc les pre-
mieres ceuvres du compositeur associées
au nom de cette mécene importante.

La demande de cette derniere parvint a
Tehaikovski par I'intermédiaire du vio-
loniste lossif 1. Kotek, déja mentionné

a plusieurs reprises, lui-méme entré

au service de von Meck en 1876 sur re-
commandation du directeur du Conser-
vatoire de Moscou, Nikolai G. Rubin-
stein.

Ces transcriptions pour violon re-
posent toutes deux sur des ceuvres de
Tehaikovski composées peu de temps
auparavant. Achevé en février 1870,
le 3° Quatuor & cordes en mib mineur
op. 30 fut donné a Moscou et a Saint-
Pétersbourg la méme année et connut
un excellent accueil au sein de la com-
munauté musicale, ce qui pourrait po-
tentiellement avoir attiré 'attention de
von Meck. En décembre 18706, elle ne
pouvait avoir connu cette ceuvre que
dans sa version originale pour quatuor.
En effet, 'arrangement pour piano a
quatre mains réalisé par Alexandra 1.
Hubert ne fut publié¢ qu'un an plus
tard. Quant a la piece pour piano Hu-
moreske, elle fut composée au tournant
de I'année 1871/72 a Nice. Tchaikov-
ski 'intégra au recueil Deux Morceaux
op. 10 qui parut en 1872. Selon le ca-
talogue de Chemanine mentionné ci-
dessus, le premier tirage des Deux Mor-
ceaux comptait 550 exemplaires, tandis
que I"édition séparée de I'Humoreske,
qui était également disponible, en comp-
tait 700. L'Humoreske devint rapide-
ment ["une des picces les plus popu-
laires de Tchaikovski et von Meck eut
la possibilité de I'entendre plusieurs
fois a la fin de I'année 1876.

Tehaikovski offrit les manusecrits au-
tographes des deux arrangements pour
violon a leur commanditaire. Bien que
le travail etit été effectué a la demande
de cette derniere et rémunéré comme
tel, les pieces furent publiées quelques
mois plus tard chez Jurgenson. Cette
publication ne peut avoir été initiée que



par von Meck elle-méme puisqu’elle
avait payé les arrangements et était en
possession des manuscrits. C'est proba-
blement elle qui assuma également tous
les cotits de publication. Tchaikovski
pensait manifestement a ses arrange-
ments pour violon lorsque, le 12/24 jan-
vier 1878, il mentionna aupres de 1'édi-
teur «des pieces imprimées aux frais de
Madame Meck» (Cajkovskij — Jurgenson
Perepiska, vol. 1, p. 35). Pour la pre-
micre édition, les arrangements de I'An-
dante funebre et de I’Humoreske furent
réunis en un petit recueil sous le titre

de Deux Transcriptions. L'ordre origi-
nal des deux pieces indiqué sur la page
de titre a été conservé dans la présente
édition. Comme pour Oh! chante encore,

ces deux arrangements pour violon sont
tres fideles a leurs originaux respectifs.
Dans le catalogue de Chemanine, la
premiere édition des deux arrangements
est datée d’avril 1877. Le premier ti-
rage comprenait 250 exemplaires, un
nombre comparable aux premieéres édi-
tions d’autres ceuvres pour violon et
piano du compositeur. arrangement
de I'Andante funebre figure é¢galement
dans le recueil Transcriptions pour Vio-
lon avec Piano paru du vivant de Tchai-
kovski, au plus tard en 1885. Outre
cette piece, ce recueil contenait égale-
ment des transcriptions pour violon
d’autres ceuvres de Tehaikovski, mais
réalisées par d’autres arrangeurs: I'’An-
dante cantabile du 1°" Quatuor a cordes
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op. 11 arrangé par Ferdinand Laub et
I’Aria et I’Arioso de Lensky issus de
lopéra Lugene Onéguine, dans des ar-
rangements de Nikolai Messer.

On trouvera dans les Bemerkungen ou
Comments a la fin de cette édition des
renseignements plus exhaustifs relatifs
aux diverses sources et leurs variantes.

L'éditeur et la maison d’édition remer-

cient chaleureusement les bibliotheques
et archives mentionnées dans les Bemer-
kungen ou Comments pour I'aimable mise

a disposition des sources.

Moscou, automne 2021

Alexander Komarov



