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VORWORT

Seit den spiten 1960er Jahren haben intensive Quellen-
forschungen zum Schaffen von Johannes Brahms zuneh-
mend deutlich gemacht, dal} eine neue historisch-kritische
Ausgabe seiner Werke notwendig ist. Ab 1976 wurde die
Diskussion dariiber von der Gesellschaft der Musikfreunde
in Wien, der Herausgeberin der 1926—1927 erschienenen
Brahms Gesamtausgabe, auf breiterer Basis gesucht und
koordiniert. Sie fiihrte 1981 zur konkreteren Vorberei-
tung dieses editorischen Vorhabens durch die Verbin-
dung mit dem G. Henle Verlag; daraufhin folgten die
Griindung der Vereinigung ,.Johannes Brahms Gesamt-
ausgabe®, die Einrichtung der wissenschaftlichen Arbeits-
stelle an der Christian-Albrechts-Universitit Kiel und
1991 schlieBlich die Finanzierung seitens der Konferenz
der deutschen Akademien der Wissenschaften in Mainz.

Inzwischen wurde nach Erscheinen des thematisch-
bibliographischen Werkverzeichnisses auch der Fachwelt
insgesamt offenbar, dal} eine historisch-kritische Edition,
die heutigen wissenschaftlichen Anspriichen geniigen will,
auf einer ungleich groBleren Anzahl relevanter Quellen
basieren muf} als die alte Brahms Gesamtausgabe. Die
Gesellschaft der Musikfreunde hatte die von Brahms’
Vertrautem Eusebius Mandyczewski und dessen Schiiler
Hans Gal besorgte alte Gesamtausgabe (Samtliche Werke)
in ungewdhnlich kurzer Zeit an die Offentlichkeit ge-
bracht. Das war nicht zuletzt deshalb méglich, weil sie
sich bei ihrer editorischen Arbeit weithin auf die Hand-
schriften und Handexemplare aus dem Nachlaf3 des Kom-
ponisten begrenzte, der sich in ihrem Besitz befindet.
Zwar umfallt dieser Bestand zahlreiche unverzichtbare
Quellen, doch blieben viele weitere iiberlieferte Autogra-
phe unberiicksichtigt. Die Herausgeber sparten auch den
wichtigen Bereich abschriftlicher Stichvorlagen, die Brahms
vor der Publikation revidierte, weitgehend aus. Bei den
Drucken wurden spitere Auflagen und Ausgaben oft eben-
sowenig konsultiert wie die — zumeist zeitgleich mit den
Partituren erschienenen — Stimmen oder die vom Kom-
ponisten selbst erstellten Klavierausziige und Klavier-
arrangements. So beschrinken sich die ,,Revisionsbe-
richte* der Bénde in vielen Fillen auf die Nennung des
Handexemplars und sind insgesamt kaum zureichend.
Aullerdem ging die alte Gesamtausgabe an Brahms’ Be-
arbeitungen eigener Kompositionen weithin vorbei, ob-
gleich die Fassungen fiir oder mit Klavier fiir die Ver-
breitung seines Schaffens einst hochst bedeutsam waren
und sie pianistisch zweifellos attraktiv sind. Die alte Ge-
samtausgabe ist aber auch deshalb unvollstindig, weil
eine Reihe von Werken und Werkfassungen erst nach
1927 veroffentlicht wurde; einige weitere sind bis heute
unpubliziert. Ebenso blieb ein weiter Bereich der Bear-
beitungen und Auffiihrungsfassungen unberiicksichtigt,
die Brahms von Werken verschiedener anderer Komponi-
sten anfertigte.

Die neue Johannes Brahms Gesamtausgabe (JBG)
orientiert sich am heutigen Stand musikwissenschaftlicher
Editionstechnik. Sie legt alle musikalischen Werke von Jo-
hannes Brahms vor. Darin eingeschlossen sind alternative
Werkfassungen, die der Komponist unveraffentlicht lief3,

sowie die von ihm angefertigten Bearbeitungen. Ferner
wird die JBG die Authentizitit der erwidhnten Auffiih-
rungsfassungen von Werken anderer Komponisten priifen
und sie in exemplarischen Fillen edieren.

Die JBG zieht simtliche erreichbaren Werkquellen
heran. Auch fragmentarisch iiberlieferte Kompositionen,
Entwiirfe und Skizzen werden gesammelt, in ihrer Bedeu-
tung untersucht und in angemessener Form dokumentiert.
Korrekturen innerhalb der Werkniederschriften, die Auf-
schliisse iiber den Kompositionsprozel geben, werden
gleichfalls nachgewiesen. Im Unterschied zu anderen Kom-
ponisten hat Brahms die Dokumente seiner kompositori-
schen Ausarbeitung weithin vernichtet. Gerade deshalb
verdienen die erhaltenen Spuren des Arbeitsprozesses, die
letztlich zahlreicher sind, als es bei erster Betrachtung er-
scheint, besonderes Interesse.

Die Geschichtlichkeit der Werke kommt nicht nur in
ihrer Genese zum Vorschein. Vor dem jeweiligen gat-
tungshistorischen Hintergrund sind auch der Veroffentli-
chungsprozel}, die ersten Auffithrungen sowie Tendenzen
der ersten Rezeption zu erfassen. Der Bestand und die
Uberlieferung der biographischen Quellen stellt die For-
schung in diesem Zusammenhang vor erhebliche Pro-
bleme: Ausfiihrliche Tage- oder Notizbiicher fehlen bei
Brahms, und sein eigenhindiges Werkverzeichnis ist nur
eingeschrinkt aussagekriftig. Die veroffentlichte Brahms-
Korrespondenz kann diese Liicke auch deshalb nur par-
tiell schlieBen, weil die editorische Zuverlissigkeit vor
allem der ilteren Briefausgaben stark schwankt und Da-
tierungen fraglich sind. Der gedruckte Briefwechsel wird
daher nach Méglichkeit an den Briefmanuskripten iiber-
priift, sofern nicht nach zuverlissigen neuen Ausgaben
zitiert werden kann.

Ziel der JBG ist die Wiedergabe authentischer Werk-
texte, die von Schreib-, Kopisten- und Stichfehlern sowie
unautorisierten Zusitzen befreit sind und den Intentionen
des Komponisten so nahe wie méglich kommen. Die JBG
soll fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem
Schaffen von Brahms eine ebenso verlafliche Grundlage
schaffen wie fiir werktreue kiinstlerische Interpretation
seiner Musik.

Die Wiedergabe des Notentextes erfolgt in moderner
Partituranordnung. Uber einzelne weitere behutsame Mo-
dernisierungen geben die Ausfithrungen ,,Zur Gestaltung
des Notentextes* und der Kritische Bericht Rechenschaft.
Gesangstexte und sonstige authentische Worttexte werden
bei Wahrung des urspriinglichen Lautstandes in heutiger
Orthographie wiedergegeben. Das scheint fiir die relativ
wenigen heute veralteten orthographischen Formen um so
mehr gerechtfertigt zu sein, als die ilteren Lesarten (Thal,
thun) schon bald nach Brahms’ Tod auller Gebrauch ka-
men. Unangetastet bleiben dagegen altertiimliche Wortfor-
men, die vom Komponisten bewuf}t gewihlt wurden (trau-
ren, Hiilfe). Sofern notwendig, wird auch die Interpunk-
tion behutsam modernisiert; sinnverindernde Auswirkun-
gen sind dabei ausgeschlossen. Damit sucht die JBG der
historischen Stellung der Werke von Johannes Brahms
und ihrer heutigen Wirkung gerecht zu werden.

DIE EDITIONSLEITUNG



A-Wgm
Biba

Brahms,

Karlsruhe
BraWvVv

Briefwechsel
I-XVI

Briefwechsel
I

Briefwechsel
11

Briefwechsel
v

Briefwechsel
VIVl

Briefwechsel
IX/X

Briefwechsel
X1v

Briefwechsel
XV

Briefwechsel
XVI

Briefwechsel
(Neue Folge)
XVII-XIX

Briefwechsel
(Neue Folge)
Xvii

Briefwechsel
(Neue Folge)
XIX

D-B

ABKURZUNGEN UND SIGEL

Gesellschaft der Musikfreunde in Wien.

Otto Biba: Johannes Brahms in Wien, Katalog
zur Ausstellung (Archiv der Gesellschaft der
Musikfreunde in Wien, 19. April — 30. Juni
1983), Wien 1983.

Johannes Brahms in Baden-Baden und
Karlsruhe. Ausstellungskatalog, hrsg. von der
Badischen Landesbibliothek Karlsruhe,
Karlsruhe 1983.

Margit L. McCorkle: Johannes Brahms. The-
matisch-bibliographisches Werkverzeichnis,
Miinchen 1984.

Johannes Brahms, Briefwechsel, 16 Bde.,
Berlin (1906) 1907-1922 (Reprint Tutzing
1974).

Band I: Johannes Brahms im Briefwechsel
mit Heinrich und Elisabet von Herzogenberg,
hrsg. von Max Kalbeck, Bd. 1, Berlin 41921.

Band III: Johannes Brahms im Briefwechsel
mit Karl Reinthaler, Max Bruch, Hermann
Deiters, Friedr. Heimsoeth, Karl Reinecke,
Ernst Rudorff, Bernhard und Luise Scholz,
hrsg. von Wilhelm Altmann, Berlin 21912.

Band IV: Johannes Brahms im Briefwechsel
mit J. O. Grimm, hrsg. von Richard Barth,
Berlin 21912.

Band V/VI: Johannes Brahms im Brief-
wechsel mit Joseph Joachim, hrsg. von An-
dreas Moser, Bd. 1, Berlin ?1921; Bd. 2,
Berlin 21912.

Band IX/X: Johannes Brahms. Briefe an
P. J. Simrock und Fritz Simrock, hrsg. von
Max Kalbeck, Bd. 1 und 2, Berlin 1917.

Band XIV: Johannes Brahms im Briefwech-
sel mit Breitkopf & Hartel, Bartolf Senff,

J. Rieter-Biedermann, C. F. Peters, E. W.
Fritzsch und Robert Lienau, hrsg. von Wil-
helm Altmann, Berlin 1920.

Band XV: Johannes Brahms im Briefwechsel
mit Franz Wiillner, hrsg. von Ernst Wolff,
Berlin 1922.

Band XVI: Johannes Brahms im Briefwech-
sel mit Philipp Spitta und Otto Dessoff, hrsg.
von Carl Krebs, Berlin 1920/1922.

Johannes Brahms-Briefwechsel. Neue Folge,
hrsg. von Otto Biba und Kurt und Renate
Hofmann, Bd. XVII-XIX, Tutzing 1991-1995.

Band XVIII: Johannes Brahms im Brief-
wechsel mit Julius Stockhausen, hrsg. von
Renate Hofmann, Tutzing 1993.

Band XIX: Johannes Brahms im Brief-
wechsel mit Ernst Frank, hrsg. von Robert
Miinster, Tutzing 1995.

Staatsbibliothek zu Berlin, PreuBischer Kul-

turbesitz.

D-Bhm
D-LUbi

D-Zsch
Dietrich

Fuchs

GB-Lbl

Joachim, Brief-

wechsel 11

Kalbeck 1/1-2,
II1/1, 1v/1

Kalbeck,
Fragebogen

Litzmann II1

NZfM
Orel

Pascall,
definitive text

Pascall,
Performing
Version

Pohl

Schumann-

Brahms Briefe

Nl

Simrock-

Brahms Briefe

US-NYpm
US-We

Berlin, Hochschule der Kiinste, Abteilung
Musik und Darstellende Kunst.

Liibeck, Brahms-Institut an der Musikhoch-
schule.

Zwickau, Robert-Schumann-Haus.

Albert Dietrich: Erinnerungen an Johannes
Brahms, Leipzig 1898.

Ingrid Fuchs: Zeitgenossische Auffiihrungen
der Ersten Symphonie op. 68 von Johannes
Brahms in Wien. Studien zur Wiener Brahms-
Rezeption, in: Brahms-Kongref$ Wien 1983.
Kongrefbericht, hrsg. von Susanne Antoni-
cek und Otto Biba, Tutzing 1988, S. 167-186.

London, The British Library.

Briefe von und an Joseph Joachim, hrsg. von
Johannes Joachim und Andreas Moser,

Bd. II, Berlin 1912.

Max Kalbeck: Johannes Brahms, Bd. I,

1. und 2. Halbband, Berlin 41921; Bd. III,

1. Halbband, Berlin 21912; Bd. IV, 1. Halb-
band, Berlin 21915 (Reprint Tutzing 1976).

Max Kalbeck: Fragebogen fiir Herrn Hofka-
pellmeister Albert Dietrich [mit den Antwor-

ten Dietrichs] in: Katalog No. 100: Johannes
Brahms, Musikantiquariat Hans Schneider,

Tutzing 1964, S. 11-18.

Berthold Litzmann: Clara Schumann. Ein
Kiinstlerleben. Nach Tagebiichern und Brie-
fen, Bd. II1, Leipzig #1920.

~ Neue Zeitschrift fiir Musik.

Alfred Orel: Ein eigenhdndiges Werkver-
zeichnis von Johannes Brahms. Ein wichtiger
Beitrag zur Brahmsforschung, in: Die Musik,
Bd. 29/11, Nr. 8 (Mai 1937), S. 529-541.

Robert Pascall: Brahms and the definitive
text, in: Brahms: biographical, documentary
and analytical studies, hrsg. von Robert
Pascall, Cambridge etc. 1983, S. 59-75.

Robert Pascall: Brahms’s First Symphony
Andante — the Initial Performing Version.
Commentary and Realisation, Nottingham 1992.

Richard Pohl: Musikbrief. Baden-Baden,
10. November, in: Musikalisches Wochenblatt,
Jg. 7,Nr. 49 (17. November 1876), S. 657 {.

Clara Schumann — Johannes Brahms. Briefe
aus den Jahren 1853-1896, hrsg. von Bert-
hold Litzmann, 2 Bde., Leipzig 1927 (Reprint
Hildesheim 1989).

Johannes Brahms und Fritz Simrock — Weg
einer Freundschaft. Briefe des Verlegers an
den Komponisten, hrsg. von Kurt Stephen-
son, Hamburg 1961.

New York, The Pierpont Morgan Library.
Washington (D. (..), The Library of Congress.



EINLEITUNG

Vorgeschichte und Entstehung der 1. Symphonie

Brahms’ Weg zur Symphonie war &duBlerst miihevoll.
Viele Jahre muBte er mit dieser Gattung ringen, ehe er
sich berechtigt fiihlte, der musikalischen Offentlichkeit
seine erste Symphonie zu iibergeben. Und doch dachte er
gleichsam von Natur aus symphonisch, wie schon Robert
Schumann bemerkte, als er in seinem Artikel Neue
Bahnen aus dem Jahr 1853 Brahms’ friihe Klavierso-
naten als ,,verschleierte Symphonien*“ bezeichnete und
seinen jungen Freund ermutigte, fiir groflere Besetzun-
gen zu komponieren.! Im Friihjahr 1854 skizzierte
Brahms drei Sitze einer Sonate fiir zwei Klaviere,
schrieb jedoch am 19. Juni des gleichen Jahres an Jo-
seph Joachim: ,,Eigentlich geniigen mir nicht einmal zwei
Klaviere.“2 Im Sommer 1854 begann er mit der Orche-
strierung der Sonate als Symphonie. Schon nach Ab-
schluf} des 1. Satzes entschied er sich indes im Februar
1855 fiir eine neuerliche Umarbeitung, aus der das Kla-
vierkonzert Nr. 1 in d-Moll op. 15 hervorging.? Behielt
Brahms im Konzert Elemente des 1. Satzes bei, so wur-
den der 2. und 3. Satz véllig neu komponiert. Wie Albert
Dietrich bestitigte, war der Anfang des 2. Satzes aus
dem Deutschen Requiem urspriinglich ein Teil (das
,langsame Scherzo®) der von Brahms vernichteten So-
nate.

Eine baldige neue Anniherung an die Symphonie fiel
in die Detmolder Jahre. Bis zum September 1858 hatte
Brahms eine viersitzige Serenade fiir Flote, 2 Klarinet-
ten, Horn, Fagott und Streicher fertig, die er seinen
Freunden in Géttingen auf dem Klavier vorspielte. Doch
dann fragte Brahms Joachim und Clara Schumann um
Rat, ob er das Werk nicht fiir groBBes Orchester setzen
solle. Obgleich Joachim meinte, das Werk sei ,,sehr Sin-
fonie-verkiindend“ und auch Clara eindeutig fiir die von
Brahms vorgeschlagene Umarbeitung plidierte, kompo-
nierte Brahms zunichst noch zwei weitere Sitze in der
urspriinglichen Besetzung und lie8 die nunmehr sechs-
sitzige Serenade in dieser Gestalt am 28. Mirz 1859
unter Joachims Leitung in Hamburg urauffiihren.> Doch
am 8. Dezember 1859 signalisierte Brahms dem Freund,
er wolle ,,nun doch schlieBlich die 1te Serenade in eine
Sinfonie [...] verwandeln. Ich sehe es ein, dall das Werk
so eine Zwittergestalt, nichts Rechtes ist. Ich hatte so
schéne, grole Idee von meiner ersten Sinfonie, und
nun!“® Die Orchestrierung folgte ziemlich rasch zwi-
schen Dezember 1859 und Februar 1860. Zu seinem Det-
molder Freund Carl Bargheer, der ihn bei dieser Arbeit
antraf, duflerte Brahms: ,,Wenn man wagt, nach Beetho-
ven noch Sinfonien zu schreiben, so miissen die ganz an-
ders ausschauen.“” Das Werk erhielt damals den Titel
Sinfonie-Serenade, der aber fiir die Drucklegung schlief3-
lich wieder zur urspriinglichen Bezeichnung Serenade ge-
andert wurde.

Den Beginn der kompositorischen Arbeit an der Sym-
phonie Nr. 1 c-Moll op. 68 datierte Max Kalbeck auf das
Jahr 1855, doch gibt es bis heute keine dokumentari-
schen Belege fiir seine Hypothese: Kalbecks spekulative

Argumentation basierte auf stilistischen Erwigungen und
stiitzte sich zum einen auf melodische Verbindungen zwi-
schen dem 1. Satz der 1. Symphonie und Schumanns
Manfred-Ouvertiire op. 115; letztere war auf Brahms’
Betreiben am 21. April 1855 im Rahmen von Schumanns
Schauspielmusik zu Lord Byrons dramatischem Gedicht
in Hamburg aufgefiihrt worden. Zum anderen verwies
Kalbeck auf motivische und klangliche Verbindungen zwi-
schen dem Kopfsatz der c-Moll-Symphonie und den er-
sten Sitzen des Klavierkonzertes Nr. 1 d-Moll op. 15 so-
wie des bis ins Jahr 1855 zuriickreichenden Klavierquar-
tetts Nr. 3 c-Moll op. 60.8 Brahms’ eigenhindiges Werk-
verzeichnis gibt iiber die Entstehung keinerlei Auskunft.?
Am 21. Juni 1860 versuchte Clara Schumann, Brahms
zur Komposition einer Symphonie anzuregen.l® Doch
erst im Sommer 1862 lernten sie und Albert Dietrich den
1. Satz kennen, der damals noch keine langsame Einlei-
tung hatte. Clara schrieb am 1. Juli 1862 an Joachim:

,Johannes schickte mir neulich — denken Sie welche Ueber-
raschung — einen 12 Symphoniesatz, mit folgendem kiithnem

Anfang:
Allegro.

—

1 R.[obert] S.[chumann]: Neue Bahnen, in: NZfM, Bd. 39, Nr. 18
(28. Oktober 1853), S. 185 f.: ,,Am Clavier sitzend, fing er an wun-
derbare Regionen zu enthiillen. Wir wurden in immer zauberischere
Kreise hineingezogen. Dazu kam ein ganz geniales Spiel, das aus
dem Clavier ein Orchester von wehklagenden und lautjubelnden
Stimmen machte. Es waren Sonaten, mehr verschleierte Sympho-
nien, [...]. Wenn er seinen Zauberstab dahin senken wird, wo ihm
die Michte der Massen, im Chor und Orchester, ihre Kriifte leihen,
so stehen uns noch wunderbarere Blicke in die Geheimnisse der Gei-
sterwelt bevor.“

Briefwechsel V, S. 47.

Schumann-Brahms Briefe I, S. 76.

Dietrich, S. 45. Vgl. Kalbeck, Fragebogen, S. 12.

Briefwechsel V, S. 198 f., 212-219, 221-224, 228-230, 235-242
(Brief Nr. 142 ist vom Herausgeber wegen der undeutlichen Jahres-
zahl im Poststempel falsch datiert; er wurde erst im Februar 1859
geschrieben, wie aus dem Inhalt klar hervorgeht: Brief Nr. 170
enthilt Joachims Antwort). Siehe auBlerdem Schumann-Brahms
Briefe I, S. 228, 250, 254; Briefwechsel IV, S. 84 f.; Joachim
Briefwechsel I1, S. 45; Litzmann I11, S. 47 f.; Kalbeck 1/2, S. 352.

6 Briefwechsel V, S. 226 f. Dieser Brief (Nr. 163) wurde vom Heraus-
geber aufgrund der undeutlichen Jahreszahl im Poststempel eben-
falls falsch datiert (,,8. Dezember 1858*). Die Tatsache, da} Clara
Schumann im Dezember 1859, nicht aber im Dezember 1858 in
Hannover war, sowie der Inhalt anderer datierter Schreiben von
Brahms, Joachim und Clara Schumann aus der Zeit um Weihnach-
ten 1859 beweisen, daBl Brahms’ fraglicher Brief erst am 8. Dezem-
ber 1859 geschrieben wurde.

Carl Bargheer: Erinnerungen an Johannes Brahms in Detmold
1857-1865, Lippische Landesbibliothek Detmold, maschinenschrift-
lich, S. 10 f.; vgl. Willi Schramm: Johannes Brahms in Detmold,
Leipzig 1933, neu hrsg. von Richard Miiller-Dombois, Hagen 1983
(= Beitrige zur westfilischen Musikgeschichte, H. 18), S. 34 f.

8 Kalbeck 1/1, S. 233-237; Kalbeck 111/1, S. 92 f.

? Dort heiBit es nur: ,(Nov. 76 erste Auffiithrung) S[imrock] 5000
Rtl.“ (Orel, S. 540).

Schumann-Brahms Briefe I, S. 312 f.
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Das ist nun wohl etwas stark, aber ich habe mich sehr schnell
daran gewohnt. Der Satz ist voll wunderbarer Schonheiten,
mit einer Meisterschaft die Motive behandelt, wie sie IThm ja so
mehr und mehr eigen wird. Alles ist so interessant ineinander
verwoben, dabei so schwungvoll wie ein erster Ergull; man
genieBt so recht in vollen Ziigen ohne an die Arbeit erinnert zu
werden. Der Uebergang aus dem 212 Theil wieder in den
Ersten ist [hm wieder "mal herrlich gelungen.“11

Auch Albert Dietrich erinnerte sich: ,,In Miinster am
Stein zeigte Brahms mir auch den ersten Satz seiner C-
moll-Sinfonie, welche freilich erst viel spiter, und zwar
sehr umgearbeitet erschien.“12

Die weitere Entstehungsgeschichte der 1. Symphonie
bis 1876 bleibt fast vollig im dunkeln, wenn das Werk
auch mehrfach in Briefen erwihnt wurde. Im September
1862 versicherte Brahms Joachim und Dietrich, das
Werk sei noch unvollendet.!3 Und vermutlich im April
1864 schrieb Brahms an Julius Stockhausen iiber ein von
diesem geplantes Musikfest in Hamburg (das nicht zu-
stande kam): ,,Am 3'*[2] Tag mit der Neunten wiirde
doch wohl m. Sinfonie nicht passen? Abgesehen jedoch
von dem einstweilen noch etwas decollettirten Zustandes
[sic] besagter Sinfonie, palt nicht jede Sinf. auf ein Mu-
sikfest u. so sonderlich diese nicht.*14

Zwar erhielt Clara Schumann zum Geburtstag am 13.
September 1868 von Brahms einen musikalischen Gruf
aus dem Berner Oberland (Datierung: 12. September
1868), der eine Variante des Hornthemas aus der Intro-
duktion zum Finale der 1. Symphonie darstellt (siehe
Abbildung 1, S. 203),15 doch ist véllig ungewiB, ob dieser
Satz damals bereits konzipiert war. Max Bruch war 1870
immerhin bekannt, dall schon ,,Sinfoniesitze* existier-
ten.16 Doch bis in die 1870er Jahre schreckte Brahms
vor der Gattung der Symphonie immer wieder zuriick.
Noch zu Beginn des Jahrzehnts dullerte er sich gegen-
iiber dem Dirigenten Hermann Levi: ,,Ich werde nie eine
Symphonie komponieren! Du hast keinen Begriff davon,
wie es unsereinem zu Mute ist, wenn er immer so einen
Riesen (Beethoven) hinter sich marschieren hort.“17 Im-
merhin brachten ihm die Chorwerke mit Orchester, die
zwischen 1863 und 1871 entstanden (Rinaldo op. 50, Ein
deutsches Requiem op. 45, Alt-Rhapsodie op. 53, Tri-
umphlied op. 55, Schicksalslied op. 54), weitere Erfah-
rung, ja die Meisterschaft in der Behandlung des Orche-
sters. Uberdies bekleidete er in den Jahren 1872-1875
das Amt des artistischen Direktors der Gesellschaft der
Musikfreunde in Wien. Fiir sein erstes Konzert in dieser
Funktion brachte er am 10. November 1872 unter ande-
rem Joachims Orchesterbearbeitung von Schuberts
Grand Duo D812 zur Auffiihrung und schrieb hieriiber
am 13. November 1872 an Joachim: ,,Wir haben am
Sonntag das Duo gemacht — ich habe keine Zeit zu be-
schreiben, wie schon alles bei Dir klingt und was bei der
Gelegenheit iiber ,Sinfonisches* durch den Kopf geht.*18
Im Sommer des folgenden Jahres vollendete er immerhin
ein anderes Orchesterwerk, die Variationen iiber ein
Thema von Jos. Haydn op. 56%, die den ersten bedeu-
tenden Beitrag im Genre eigenstindiger ,Orchesterva-
riationen‘ darstellen.

Kalbeck vermutete, der Komponist habe wihrend der
zwei Sommeraufenthalte 1874 in Riischlikon und 1875 in
Ziegelhausen wieder an der 1.Symphonie gearbeitet.1?
Tatsdchlich versicherte Brahms am 18. November 1874
Fritz Simrock, die kiinftige Symphonie werde in seinem
Verlag erscheinen: ,,Keine Sorge wegen Symphonie, die
doch einmal unter unserer Firma kommen muB.“2® Schien
Brahms hier wiederum eine positive Einstellung zur Gat-
tung der Symphonie gefunden zu haben, so schrieb er im
Juli 1875 aus Ziegelhausen an Franz Wiillner: ,,So bleibe
ich denn wohl sitzen, schreibe auch bisweilen hochst un-
niitze Sachen — um einer Symphonie nicht in das ernst-
hafte Gesicht zu sehen.“21

Den Sommer 1876 verbrachte Brahms in Sallnitz auf
der Insel Riigen. Als er die 1. Symphonie spiter Joachim
und Simrock ankiindigte, spielte er selbst, freilich in fiir
ihn typischer negativer Selbstironie, auf eine mégliche
Verbindung des Werkes mit der dortigen Landschaft an.
Schrieb er am 5. Oktober an Simrock: ,,An den Wisso-
wer Klinken ist eine schone Symphonie hingen geblie-
ben.“, so teilte er am 18. Oktober Joachim mit: ,,Aber
am 4ten November habe ich meine Sinfonie in Karlsruhe,
also die Tage vorher Proben. (Es ist dies leider nicht die
schone neue ,Zu den Wissower Klinken®, sondern eine
alte bekannte aus dem beriihmten C moll.)“?2 Die
Tagebuchnotizen von Georg Henschel, der vom 7. bis
zum 19. Juli 1876 mit Brahms seine Ferien auf Riigen
verlebte, enthalten keine Erwidhnung der 1. Symphonie.
Sie zeigen aber, dal Brahms zu jener Zeit viel iiber Wag-
ner nachdachte und sprach, dessen erste Bayreuther
Festspiele in jenem Sommer stattfanden.23

Am 10. September 1876 traf Brahms, der zuvor einen
Monat in Hamburg zugebracht hatte, in Lichtenthal bei
Baden-Baden ein, um das Werk zuende zu komponieren.
Er spielte Clara Schumann am 25. September den 1. und
4. Satz, am 10. Oktober die ganze Symphonie auf dem
Klavier vor.2* Die autographe Partitur triigt die SchluB-
datierung: ,,Lichtenthal Sept: [18]76“. Ob die Binnensitze
tatsdchlich erst nach dem Riigen-Aufenthalt in Hamburg
und Lichtenthal entstanden, wie Kalbeck vermutete,2®

11 Joachim Briefwechsel II, S. 212 f.; vgl. Litzmann 111, S. 123 f.;
Brieftext und Notenbeispiel folgen in korrigierter Lesart und Or-
thographie dem Briefmanuskript (D-Zsch).

12 Dietrich, S. 42; vgl. Kalbeck, Fragebogen, S. 15 f.

13 Briefwechsel V, S. 321 f. Dietrich, S. 45 f. Dietrich datierte Brahms’
Brief falsch, wie aus dem Inhalt hervorgeht.

14 Briefwechsel (Neue Folge) XVIII, S. 36; vgl. Julia Wirth: Julius
Stockhausen. Der Sanger des deutschen Liedes, Frankfurt a.M.
1927, S. 269.

15 Abdruck in: Schumann-Brahms Briefe I, S. 597.

16 GSiehe Briefwechsel 111, S. 101, 104.

7 Kalbeck 111, S. 165.

18 Briefwechsel VI, S. 76.

19 Es wird uns nicht entgangen sein, daB die Ausbeute der Jahre
1874 und 1875 fiir den Komponisten eine verhiltnismiBig geringe
war.* (Kalbeck 111/1, S. 89).

20 Briefwechsel IX, S. 187.

21 Briefwechsel XV, S. 59.

22 Briefwechsel X, S. 13 f.; Briefwechsel VI, S. 129.

23 George Henschel: Personal Recollections of Johannes Brahms,
Boston 1907, S. 28-53.

24 Litzmann 111, S. 339 f.

5 Kalbeck I11/1,S. 90 £.
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oder die Arbeit an der Symphonie dort nur abge-
schlossen wurde (vor allem durch die Niederschrift der
Partitur), mull dahingestellt bleiben. Sicher ist, da} der
1. Satz schon vor der Abreise von Wien (7. Juni 1876)
fertiggestellt wurde, da Brahms bereits einen einfachen
Stimmensatz von dort mitnahm (s.u.). Der letzte Satz
wurde dann vor dem oder spitestens am 25. September
1876 so weit fertig, dal Brahms ihn auf dem Klavier
spielen konnte, und seine Orchestrierung war entweder
schon zu diesem Zeitpunkt oder spitestens bis Ende die-
ses Monats abgeschlossen. Die Mittelsdtze waren bis zum
10. Oktober so weit gediehen, dal} sie auf dem Klavier
auffiihrbar waren, und in der Instrumentierung bis zum
14. Oktober beendet.

Schon in der ersten Septemberhilfte war Brahms —
vermutlich in Karlsruhe auf der Reise nach Lichtenthal —
von Dessoff gefragt worden, ob er ,,nicht vielleicht was
zu probiren* hiitte;20 der 4. November als méglicher Ur-
auffilhrungstermin taucht aber erst in einem Brief vom
11. Oktober auf.2” Gleichzeitig verhandelte er in der er-
sten Oktoberhilfte mit Johann Herbeck iiber die Wiener
Erstauffiihrung, die auf den 17. Dezember festgelegt
wurde.28 Allerdings wollte er die Urauffiihrung lieber in
einer kleineren Stadt stattfinden lassen, wie aus einem
undatierten Brief an Dessoff aus etwa dieser Zeit hervor-
geht: ,,Es war mir nimlich immer ein heimlich lieber Ge-
danke, das Ding zuerst in der kleinen Stadt, die einen
guten Freund, guten Capellmeister und gutes Orchester
hat, zu horen. Da Sie aber nie ein Wort sagten, das Ding
sich auch nicht durch Liebenswiirdigkeit empfiehlt — so
bitte ich die Copiatur jedenfalls mit der Eile eines Mok-
kakifers besorgen zu lassen.*2?

Die weiteren Aktivititen bis zur Urauffiihrung lassen
sich wie folgt resiimieren:3 Brahms sandte die Orchester-
stimmen zum 1. Satz und die Partitur zum Finale am
12. Oktober 1876, die Partitur zu den Binnensiitzen am
14. Oktober und die Partitur zum 1. Satz am 19. Okto-
ber aus Lichtenthal an Dessoff nach Karlsruhe. In den
beiden Mittelsitzen nahm er zu dieser Zeit (,,Das Finale
verlangte die Riicksicht*) noch einschneidende Kiirzun-
gen vor, die im Hinblick auf den 3. Satz allerdings wieder
zuriickgenommen wurden, nachdem Dessoff Einspruch
erhoben hatte.3! So geht aus der Korrespondenz klar her-
vor, dall Brahms bereits die Urauffiihrung betrieb, wih-
rend er die kompositorische Arbeit abzuschlieBen such-
te. Dies war fiir ihn ein ausgesprochen seltener ,Modus
operandi‘ und sollte die eigene Arbeit im letzten Stadium
offenbar zielgerichtet beschleunigen, denn Brahms war
eifrig bestrebt, den Karlsruher Auffiihrungstermin ein-
zuhalten.

Auch nach der Urauffithrung, die, wie vorgesehen, am
4. November 1876 stattfand, war der Kompositionspro-
zel} noch nicht beendet. Gravierender als die Modifikatio-
nen der Satzangaben, auf die im Zusammenhang mit der
Auffiihrungsgeschichte niiher eingegangen wird,32 war die
nochmalige Umarbeitung des langsamen Satzes im Mai
1877. Diese fundamentale Anderung kurz vor der Publi-
kation bestand insbesondere in der Umgestaltung eines
Rondo-Grundrisses zu einer dreiteiligen Form; zugleich
kehrte Brahms zu der breiteren Ausfithrung des Satz-

XI

beginns zuriick, wie er ihn in der iiberlieferten Verlaufs-
skizze (Skg) zuniichst notiert hatte, ehe er ihn kiirzte.33

Auffiihrungsgeschichte und friihe Rezeption

Vor der Veréffentlichung brachte Brahms die 1. Sym-
phonie in Deutschland und Osterreich insgesamt sechs-
mal zur Auffiihrung, davon fiinfmal unter eigener Lei-
tung. Drei weitere Auffiithrungen wurden von Joachim in
England arrangiert.

Die Urauffiihrung fand am Samstag, den 4. November
1876 in Karlsruhe im Rahmen des ,,Ersten Abonne-
ments-Concertes des Grossh.[erzoglichen] Hof-Orche-
sters im grossen Saale des Museums* unter Leitung von
Otto Dessoff statt. Das Programm enthielt Beethovens
Ouverture zu ,Leonore’ (C-dur No. 2), die Cavatine aus
Webers Euryanthe, Volkmanns Serenade fiir Streichor-
chester (F-dur No. 2), die ,,zum Erstenmale* aufgefiihrt
wurde, drei Lieder (Brahms: Mainacht, Schubert: Wie-
derschein, Hinrichs: Prinzessin) sowie Brahms’ Sinfonie
(C-moll, Manuscript, erste Auffiihrung). Bemerkenswer-
terweise lauteten die Satzbezeichnungen auf dem Pro-
grammzettel noch anders als spiter im Druck: a) Soste-
nuto — Allegro. b) Poco Adagio. c) Allegretto grazioso. d)
Adagio — Allegro con brio.3* Die Tempoangaben wurden
spiater zum Teil noch modifiziert (s.u.). Da die bei der
Urauffiihrung verwendete autographe Partitur des 3.
Satzes (A) keinerlei Anderung der Tempoangabe Un po-
co Allegretto e grazioso aufweist, muf} es sich bei der ab-
weichenden Angabe auf dem Karlsruher Programmzettel
um eine von Dessoff bzw. Brahms gewiinschte voriiber-
gehende Anderung oder Kiirzung gehandelt haben. Das
Karlsruher Orchester bestand damals offenbar aus ein-

26 Briefwechsel XVI, S. 145. Wenn Dessoff schrieb: ,,Sie wissen doch
recht gut, daB ich gleich am ersten Tage Ihrer Ankunft Sie gefragt
habe, ob Sie nicht vielleicht was zu probiren hitten?*, meinte er
vermutlich einen Zwischenaufenthalt von Brahms in Karlsruhe auf
der Reise von Hamburg nach Lichtenthal.

2T Briefwechsel XVI, S. 143 (zur Datierung siche S. 210, Anmerkung

20).

Ausziige aus der Korrespondenz, die sich im Archiv der Gesell-

schaft der Musikfreunde in Wien befindet, sind mitgeteilt in: Biba,

Nr. 169f., S. 51; Fuchs, S. 169 f.

29 Briefwechsel XVI, S. 144. Ebenso &uBerte er sich gegeniiber Her-

beck, daBl ihm ,fiir eine eigentliche erste Auff. [...] natiirlich die

kleineren Verhiltnile durchaus angenehmer® seien (zitiert nach
dem Briefmanuskript, A-Wgm; vgl. Biba, Nr. 170, S. 51; Fuchs,

S. 170).

Eine detailliertere Erorterung der Ubersendung und Uberarbei-

tung der Quellen bis zur Urauffiihrung erfolgt im Rahmen des Kri-

tischen Berichtes im Kapitel ,,Quellengeschichte und -bewertung®

(S. 209-212, hier S. 210).

Briefwechsel XVI, S. 146. Eine ausfiihrliche Diskussion der Ge-

stalt, die der 2. Satz in allererster Fassung gehabt haben konnte,

liefert Raymond Knapp: Brahms’s Revisions Revisited, in: The

Musical Times, Jg. 129, Nr. 1749 (November 1988), S. 584-588.

32 Gjehe S. XI ff.

33 Siehe Briefwechsel X, S. 32-36; Pascall, Performing Version, S. 15-17.
Vgl. Anhiinge 1a und 2 sowie den Kritischen Bericht (Bericht iiber
den Anhang), S. 245-249.

34 Siehe Brahms, Karlsruhe, S. 123.

28

30

3

—
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fachem Holz- und Blechblidserensemble sowie 18 (9+9)
Violinen, 4 Bratschen, 4 Violoncelli und 4 Kontrabissen;
fiir die 1. Symphonie wiaren demnach insgesamt 49 Spie-
ler aufgeboten worden.3>

Die Auffiihrungen am 7. November in Mannheim und
am 15. November in Miinchen leitete Brahms selbst. Fiir
die Wiedergabe in Miinchen benétigte er weitere Stim-
men, die Dessoff in Karlsruhe besorgen sollte. Am 8. No-
vember schrieb Brahms dann an ihn: ,,Gestern war’s
recht sehr schon, das Orchester mit allem Eifer da-
bei.“36 Eine Rezension der Miinchner Auffiihrung teilte
fiir den 2. Satz die modifizierte Satzangabe Andante
sostenuto mit.3” Diese Tempoinderung bedeutete, daBl
der Satz nun geringfiigig schneller genommen werden
sollte. In Dessoffs Brief vom 22. November an Brahms
hieB es: ,,Uber den Erfolg der Sinfonie in Mannheim und
Miinchen bin ich wohl unterrichtet und die Freude ist
groB.*38 Hermann Levi schrieb ebenfalls am 22. Novem-
ber iiber die Miinchner Wiedergabe an Clara Schumann:
,»Die Auffiihrung der Sinfonie war ganz vortrefflich.
Auch als Dirigenten habe ich Brahms wieder bewundert,
und in den Proben manches von ihm gelernt. Der letzte
Satz ist wohl das Grof3te, was er bisher auf instrumenta-
lem Gebiete geschaffen; nidchst ihm steht mir der erste
Satz. Aber gegen die beiden Mittelsitze habe ich meine
Bedenken; so schon sie an sich sind, so scheinen sie mir
doch eher in eine Serenade oder Suite zu passen als in
eine sonst so groB angelegte Sinfonie*.3 Brahms selbst
berichtete Ernst Frank (und in dhnlicher Weise auch
Dessoff), wie ,,behaglich und hiibsch* es in Miinchen ge-
wesen sei; 40 Kalbeck zufolge war der Beifall im Konzert-
saal allerdings nicht ganz eindeutig, und die zweite Auf-
filhrung am 27. Mirz 1878 gefiel noch weniger.4!

Am 17. Dezember dirigierte Brahms seine Symphonie
im zweiten Wiener Gesellschaftskonzert erneut. Zwischen
der Miinchner und Wiener Auffiihrung hatte er durch
Vermittlung Dessoffs vom Karlsruher Kopisten Fiiller ei-
ne Partiturabschrift des Finales anfertigen lassen
(AB3).42 Als wichtige Rudimente des Wiener Auffiih-
rungsmaterials blieben acht abschriftliche Streicher-
stimmen erhalten (AB-St), die wohl zunichst fiir die
Miinchner Auffiihrung — also in Karlsruhe — angefertigt
wurden (s.0.). Die Tempoangabe zum 2. Satz weist schon
die Miinchner (und somit endgiiltige) Formulierung An-
dante sostenuto auf. Der Allegro-Hauptteil des 4. Satzes
tréigt in diesen Stimmen dagegen noch die urspriingliche
Bezeichnung Allegro con brio, die spitestens ab dem 19.
November von der in Fiillers Partiturabschrift (ABg)
reinschriftlich notierten (Zwischen-)Fassung Allegro mo-
derato ma con brio ersetzt wurde.*? Aus diesen Stimmen
geht hervor, dall der 2. Satz zu jener Zeit in einer Friih-
fassung erklang, die Brahms im Mai 1877, wie erwihnt,
noch radikal umarbeitete.

Brahms dirigierte die 1. Symphonie am 18. Januar
1877 auch in Leipzig (Gewandhausorchester)** sowie am
23. Januar in Breslau. Die Probe zur Leipziger Erstauf-
fithrung bot Clara Schumann die erste Moglichkeit, das
Werk mit vollem Orchester zu horen. Sie vermerkte dar-
iiber in ihrem Tagebuch: ,,Den 17. war die Probe zum
Gewandhausconcert, — die Symphonie wunderbar grof3-

artig, ganz iiberwiltigend! besonders der letzte Satz mit
seiner genialen Introduction packte mich ganz merkwiir-
dig, die Introduction so diister, wahrhaft erschiitternd
kldrt sich dann so nach und nach bis zu dem sonnigen
Motiv des letzten Satzes, bei dem sich das Herz einem
formlich erweitert, wie Friihlingsluft nach langen triiben
Tagen erquickt.“4> In ihrem Brief vom 12. Februar
schrieb sie dem Komponisten ausfiihrlicher iiber die letz-
ten drei Sitze und meinte dabei: ,,In einem bist Du mei-
nem Wunsche unbewullt entgegengekommen, mit der
Umiénderung des Adagio. Zwischen dem 1. und letzten
Satze bedarf der Geist nach meiner Empfindung etwas
der Ruhe, eines Gesanges, wenigstens am Anfange ohne
die kunstvolle Umkleidung, die einen zu keinem recht
klaren BewuBtsein der Melodie kommen 1i8t.“46 Beson-
dere Freude bereitete dem Komponisten die Breslauer
Auffithrung, iiber die er dem Ehepaar Herzogenberg be-
richtete: ,,Ich habe in Breslau die Erfahrung gemacht,
dal} es sehr gut ist, wenn ein anderer meine erste Probe
hilt. Das tat dort ganz vortrefflich der junge talentvolle
Buths. So hatte ich nur weiterzuiiben, und da ging’s vor-
trefflich. Die Einleitung zum letzten Satz ganz anders als
in Leipzig — d. h. ganz nach meinem Sinn. 47

DaB die drei folgenden Auffiihrungen*® in England
stattfanden, hingt damit zusammen, dal3 die Universitit
von Cambridge Brahms wie auch Joachim im Vorjahr die
Ehrendoktorwiirde zuerkannt hatte. Die Verleihung des
Titels war freilich an die Bedingung gekniipft, da} der
Geehrte die Auszeichnung personlich entgegennehme.

35 Jack Westrup, Eleanor Selfridge-Field, Neal Zaslaw: Artikel Or-
chestra in: The New Grove Dictionary of Music and Musicians,
hrsg. von Stanley Sadie, Bd. 13, London etc. 1980, S. 679-691,
hier S. 690; Briefwechsel XVI, S. 162.

36 Briefwechsel XVI, S. 149.

37 Allgemeine Musikalische Zeitung, Jg. 12, Nr. 1 (3. Januar 1877),
Sp. 10.

38 Briefwechsel XVI, S. 151.

39 Litzmann I11, S. 343.

40 Briefwechsel (Neue Folge) XIX, S. 97 (Brief vom 24. November

1876); vgl. Briefwechsel XVI, S. 151; Kalbeck I111/1, S. 115.

Kalbeck II1, S. 113-116.

Siehe das Kapitel ,,Quellengeschichte und -bewertung® im Rahmen

des Kritischen Berichtes (S. 209-212, hier S. 210).

Sie erscheint im Partiturautograph des 4. Satzes (A,) als Korrek-

turversion. Der Programmzettel fiir die Wiener Erstauffiihrung

vom 17. Dezember teilte dagegen ebenso wie derjenige der folgen-
den Leipziger Wiedergabe fiir alle Sitze noch die urspriinglichen

Tempoangaben mit (Exemplare der Programmzettel zu den Auf-

fithrungen in Miinchen und Breslau konnten nicht nachgewiesen

werden). Die Vermutung liegt also nahe, daf} diese Angaben auf den

Informationen des Karlsruher Programmzettels basierten und

nicht nach dem jeweiligen Zustand der Partitur modifiziert wur-

den.

4 Zur Aufnahme des Werkes durch das Leipziger Publikum siehe die
nicht ganz kongruenten Schilderungen bei Kalbeck I1I/1, S. 131,
und Litzmann II1, S. 347.

4 Litzmann III, S. 347.

4 Schumann-Brahms Briefe 11, S. 93.

4 Briefwechsel I, S. 16.

48 Nach der Breslauer Auffiihrung (23. Januar 1877) hatte Brahms
das Partiturkonvolut zunichst Hermann Kretzschmar geliehen und
erhielt es erst mit Brief vom 15. Februar vom Ehepaar Herzogen-
berg zuriick, das die Handschrift zu eingehenderem Studium noch
setliche Tage behalten hatte (siehe Briefwechsel I, S. 17).
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Joachim fuhr nach Cambridge, Brahms dagegen nicht.
Im Februar 1877 schrieb Joachim aus London mehrfach
wegen der geplanten englischen Auffithrungen der 1. Sym-
phonie an Brahms und hoffte noch am 6. Februar, sein
Freund werde doch nach Cambridge kommen. Auch
Charles Villiers Stanford muB} in dieser Angelegenheit an
Brahms geschrieben und von ihm Antwort erhalten
haben, wie aus einem bisher unbekannten Brief von
Brahms an Joachim von Anfang Mirz 1877 hervorgeht:

,.Lieber J.
Auf einen Brief von Stanley [recte: Stanford] wufllte ich
nicht anders zu antworten — als — Dir wohl gezeigt wird.
Du kannst nun mit der Riicksendung so viel Eile haben wie
Du willst u. Dich auf meine Ordre deshalb berufen wie Du
magst.
Ich weif} ja nicht wann sie von Mans [recte: Manns] gemacht
wird u. wie Du sonst in Verlegenheit kommen kéonntest.
Also sieh daB3 Du sie bald los wirst!
Aber ich wiinschte Du hittest ein Viertelstiindchen fiir einen
Brief !?!?

Herzlich

Dein

J Brahms.«49

Am 8. Mirz dirigierte Joachim in der Guildhall zu
Cambridge die englische Erstauffiihrung der neuen Sym-
phonie. Das ausschlieBlich aus Londoner Musikern be-
stehende Orchester umfaflte 50 Ausfiihrende mit einfa-
cher Holz- und Blechbliserbesetzung sowie einem Strei-
cherensemble aus 18 (10+8) Violinen, 6 Bratschen, 4
Violoncelli und 3 Kontrabissen. Joachim ging auf die
Wiedergabe in einem Brief an Brahms von Mitte Miirz
ein: ,,Deine Sinfonie ging recht gut, und wurde mit En-
thusiasmus aufgenommen, namentlich das Adagio und
der letzte Satz taten’s den Leuten an. Ich habe die Sinfo-
nie nun doch den Philharmonikern versprochen, konnte
gar nicht anders nach Deiner Vollmacht, méchte aber
auch nicht anders: ltens wird sie noch vorher von
Manns gemacht, und 2tens ist das Philharmonische Or-
chester f a st aus denselben Leuten bestehend, wie ich
nun hore. Aullerdem ist seit Cambridge das Schicksal des
Werkes fiir England festgestellt, die Hauptblitter sind
alle s e hr warm, und je 6fter sie nun gehort wird, desto
besser fiirs Verstindnis.*>0

So wurde das Werk zweimal in London gespielt: am
31. Mirz im Crystal Palace unter Leitung von August
Manns und am 16. April in der Philharmonic Society un-
ter William George Cusins. Die Programmbhefte fiir die
drei englischen Auffiihrungen zeigen, dal damals noch
die Friihfassung des 2. Satzes gespielt wurde, die eben-
falls durch die erwihnten abschriftlichen Streicher-
stimmen zur Wiener Erstauffiihrung (AB-St) reprisen-
tiert wird. AuBlerdem teilten diese Programmhefte nun-
mehr fiir die ersten drei Sitze die endgiiltigen Tempo-
angaben mit (fiir den 1. Satz also: Un poco sostenuto —
Allegro), wihrend der schnelle Hauptteil des Finales
noch nach der Zwischenform aus der Partiturabschrift
des Satzes (ABy) als Allegro moderato ma con brio be-
zeichnet ist; die Programmbhefte orientierten sich, wie
auch schriftlich belegt ist, an der damals verfiigbaren
Manuskript-Partitur.>!

XIIT

Die Partitur- und Stimmenhandschriften bekam Brahms
Anfang Mai zuriick und arbeitete spitestens jetzt den
2. Satz, wie bereits dargelegt, griindlich um.52 Von Mai
bis Oktober 1877 waren dann keine Auffiihrungen des
Werkes moglich, da nun die Zeit zur Vorbereitung der
Publikation mit Stich, Drucklegung und Korrektur ge-
kommen war. Einzige Ausnahme war eine Auffithrung
am 20. Oktober unter Leitung Hans von Biilows in Han-
nover, die Fritz Simrock mit groer Miihe erméglichte,
da er friihzeitig Druckabziige besorgen muBte.”3> Nach
der Veroffentlichung gab es im November und Dezember
sogleich 12 nachweisbare Auffiihrungen, u.a. in Berlin
(11.11.1877: Orchester der kéniglichen Hochschule, Jo-
seph Joachim), New York (15.12.1877: Damrosch Orche-
stra, Leopold Damrosch), Edinburgh (17.12.1877: The
Edinburgh Choral Union, Hans von Biilow) und Glasgow
(18.12.1877: The Glasgow Choral Union, Hans von Biilow).

Am 30. Dezember 1877 erklang in Wien zum ersten
Mal die Symphonie Nr. 2 D-Dur op. 73. Von da an be-
stand natiirlich eine gewisse Konkurrenz zwischen bei-
den Werken. Dennoch erlebte die 1. Symphonie im Jahr
1878 noch mindestens 15 weitere Auffithrungen, so in
Hamburg (18.1.1878, Philharmonisches Orchester,
Brahms), Bremen (22.1.1878, Orchester der Abonnement-
konzerte, Brahms), Utrecht (26.1.1878: Collegium Musi-
cum Ultrajectinum, Brahms), Miinchen (27.3.1878: Or-
chester der Akademiekonzerte, Hermann Levi) und Wien
(15.12.1878: Wiener Philharmoniker, Hans Richter).

Im November und Dezember 1881 unternahm Brahms
eine Tournee, bei der er neben einigen neueren Werken
— hauptsichlich dem von ihm selbst gespielten Klavier-
konzert Nr. 2 B-Dur op. 83 und den beiden Ouvertiiren
op. 80 und 81 — auch die 1. Symphonie zur Auffiihrung
brachte. Sie erklang unter seiner Leitung in Budapest
(9.11.), Stuttgart (22.11.), Meiningen (27.11.), Basel
(11.12.) und StraBburg (14.12.). Das Konzert in Stral3-
burg bedeutete die letzte Wiedergabe der c-Moll-Sym-
phonie unter personlicher Leitung des Komponisten iiber-
haupt. Somit dirigierte Brahms das Werk insgesamt drei-
zehnmal in 6ffentlichen Konzerten.

AnliBlich der Urauffiihrung in Karlsruhe und der
folgenden Wiedergabe in Mannheim verésffentlichte Ri-
chard Pohl eine ausfiihrliche Kritik des Werkes im Mu-

sikalischen Wochenblatt, in der es u. a. heif3t:

,»Dass dieses Werk ein bedeutendes ist, bedarf nach den ihm
vorausgehenden im Kammerstil wohl kaum noch der Versi-

49 Sammlung Pascall (Nottingham, GB). Der von Brahms nicht datierte
Brief wird in einem Umschlag aufbewahrt, der die erst nach Brahms’
Tod geschriebene Notiz enthilt: ,,Letter from Brahms to J.J. / March
1877 / given me by Uncle Jo 1902%. Sicherlich gehoért Brahms’
Schreiben zwischen die Briefe Nr. 356 und 357 im Briefwechsel VI
(Zdhlung der 2. Auflage) und ist demzufolge auf Anfang Mirz 1877
zu datieren. Es kann wohl als die in Joachims Brief von Mitte Mirz
erwihnte ,,Vollmacht® fiir mogliche weitere englische Auffiihrungen
der 1. Symphonie gelten (ebenda, Nr. 357).

50 Briefwechsel VI, S. 135 f.

51 GSjehe ebenda, S. 135.

52 Briefwechsel X, S. 32-36.

53 Siehe Simrock-Brahms Briefe, S. 108-110; Briefwechsel X, S. 50-54;
Hans von Biilow: Die Briefe an Johannes Brahms, hrsg. von Hans-
Joachim Hinrichsen, Tutzing 1994, S. 29-31 und 89-91.
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cherung. Gross angelegt, in den breitesten Dimensionen
kunstvoll ausgefiihrt, einheitlich und gehaltvoll in der Stim-
mung, stets nobel im Ausdruck, geistreich im Gedanken-
gang, stilvoll in der Arbeit, concentrirt es gleichsam alle
Vorziige der Brahms’schen Muse. Die Grundstimmung ist
eine tiefernste, fast tragische zu nennen; der Ausdruck stei-
gert sich vom Leidenschaftlichen bis zum Gewaltigen und
erregt in uns die sichere Empfindung, dass hier ein ganz be-
stimmter logischer Gedankengang zu Grunde liegt, dass ein
poetischer Inhalt zum musikalischen Ausdruck kommt. Die
ersten drei Sitze sind ohne die Annahme eines idealen Pro-
gramms wohl zu erkliren, der zusammenhingende vierte
und fiinfte Satz aber nicht.>* Hier wird der Stil stellenweise
so dramatisch, die Tonsprache so lebendig, dass man un-
willkiirlich auf eine specielle Deutung sich hingewiesen fiihlt,
welche mit vollkommener Bestimmtheit aber nur der
Componist selbst zu geben vermochte. Aber — er hat hier-
iiber geschwiegen. Gerade diese letzten beiden Sitze sind
aber auch die bedeutendsten und fesselndsten; wir gewahren
daher in dieser Symphonie eine kiinstlerische Steigerung bis
zum Ende, welche sie im Range iiber die meisten ihrer Nach-
Beethoven’schen Schwestern erhebt. 55

Pohl hob in seiner Rezension drei Aspekte hervor, die
auch bei der weiteren Rezeption des Werkes nachhaltiges
kritisches Interesse auf sich zogen:

— die kammermusikalischen Grundlagen der Brahms-
schen Symphonik (die von Pohl zwar primér chronolo-
gisch aufgefallt, von spiteren Kritikern und Musikwissen-
schaftlern aber auch inhaltlich dargestellt wurden);>®

— die Moglichkeit eines geheimen programmatischen In-
halts;57

— den Bezug des Werkes zum symphonischen Schaffen
Beethovens.>8

Gerade der letzte Aspekt gewann besondere Bedeu-
tung fiir die Anhinger der Neudeutschen Schule, weil
dort die Meinung herrschte, nach Beethovens 9. Sym-
phonie kénnten nur Musikdrama und Symphonische
Dichtung als édsthetisch gerechtfertigt gelten.

Eduard Hanslick schrieb iiber das Werk anlidBlich der
Wiener Erstauffiihrung:

,,.Die Quartette und die Symphonie von Brahms[...] sind
nicht zu denken ohne die letzte Periode Beethovens. Brahms
hat sich in diesen ihm von Haus aus verwandten Vorstel-
lungskreis ganz hineingelebt; er ahmt nicht nach, aber was
er aus seinem Innern schopft, ist dhnlich empfunden. So er-
innert denn Brahms in dem eigenthiimlich geistigen oder
iibersinnlichen Ausdruck und durch die schone Linge sei-
ner Melodien, durch die Kiihnheit und Originalitit der Mo-
dulationen, durch die polyphone Gestaltungskraft, vor al-
lem durch den minnlichen hohen Ernst des Ganzen an
Beethovens symphonischen Styl. [...] Jedoch auch von den
Schattenseiten des spiteren Beethoven lagert ein gutes Stiick
auf Brahms’ neuesten Werken. [...] Zu einseitig scheint
auch Brahms das Gro3e und Ernste, das Schwere und Com-
plicirte zu pflegen auf Kosten der sinnlichen Schonheit. Wir
giben oft gern die feinsten contrapunktischen Kunststiicke
(wie sie in Brahms’ Symphonie zu Dutzenden vergraben lie-
gen) um ein Stiick warmen Sonnenscheins, bei dem uns das
Herz aufgeht. [...] So hitten wir uns denn auch unsere klei-
nen Bedenken vom Herzen geredet und konnen in den freu-
digen Ton, in dem wir begonnen, wieder einfallen. Die neue

Symphonie von Brahms ist ein Besitz, auf den die Nation
stolz sein kann, auf lange hinaus ein unausgeschopfter Born
ernsten Genusses und fruchtbaren Studiums.*>?

Nach der englischen Erstauffithrung in Cambridge re-
siimierte Ebenezer Prout am Ende seiner ausfiihrlichen
Werkbesprechung vom 17. Mirz 1877:

»[+--] the points which strike me most in it [the Symphony]
are, first, its absolute individuality, it being as much an
emanation from Brahms’s peculiar genius as his new quar-
tett or his ,Deutsches Requiem‘; secondly, the unity of style
which, in spite of the contrast of the different movements,
pervades the whole; and thirdly, the absolute and sovereign
command of the symphonic form — in one word, the mastery
of technical resources which it displays. Some of the most
distinguished German musical critics have expressed an
opinion that it is the only modern symphony worthy to be
placed by the side of those of Beethoven and Schumann;
and this opinion I am fully inclined to endorse.“00

In auffithrungspraktischer Hinsicht aufschluBBreich ist
die von Pohl mitgeteilte Spieldauer der Sitze bei den bei-
den ersten Auffithrungen in Karlsruhe unter Leitung
Dessoffs und in Mannheim unter Leitung von Brahms:
1. Satz — 14 Minuten; 2. Satz (vorldufige Fassung) — 9 Minu-
ten; 3. Satz — 4 Minuten; 4. Satz — 16 Minuten.6!
Erhellend ist aber auch Kalbecks Bericht, da3 Brahms
das Werk im Mirz 1891 in Meiningen unter der Leitung
Fritz Steinbachs hérte und ,,von der elementaren Wir-
kung seiner c-moll-Symphonie so iiberrascht und ergrif-
fen* war, ,,dall er sich die Wiederholung des Werkes
ausbat.“62 Der Miinchner Musikkritiker Alexander Berr-
sche schitzte an Steinbachs Brahms-Interpretationen vor
allem ,,die grofle Ausdrucksgewalt der Kantilene, die ab-
getonte Dynamik, die absolut plastische Phrasierung und
das so seltene, natiirliche Rubato.03

5% Hier meinte Pohl Einleitung und Allegro-Hauptteil des Finales.
% Pohl, S. 657.
56 Siehe dazu als weitere Studien beispielsweise: Paul Bekker: Die
Sinfonie von Beethoven bis Mahler, Berlin 1918; Carl Dahlhaus:
Brahms und die Idee der Kammermusik, in: NZfM, Jg. 134, Nr. 9
(September 1973), S. 559-563; ders.: Die Musik des 19. Jahrhun-
derts, Wiesbaden und Laaber 1980; Giselher Schubert: Johannes
Brahms: Sinfonie Nr. 1 c-Moll, op. 68. Einfiihrung und Analyse,
Mainz 1981.
Siehe beispielsweise Kalbeck I1I/1, S. 93 ff.; Hans-Joachim Moser:
Zur Sinndeutung der c-Moll-Symphonie von Johannes Brahms, in:
Musik in Zeit und Raum, Berlin 1960, S. 220-223; Michael Musgrave:
Brahms’s First Symphony: Thematic Coherence and its Secret
Origin, in: Music Analysis, Bd. 2, Nr. 2 (Juli 1983), S. 117-133.
Siehe beispielsweise Arthur Seidl: Zur Brahms-Frage (1897), in:
Von Palestrina zu Wagner. Bekenntnisse eines musikalischen ,,Wag-
nerianers” (= Wagneriana, Bd. 2), Berlin 1901, S. 363-375; Chri-
stian Martin Schmidt: Johannes Brahms und seine Zeit, Laaber
1983; Siegfried Kross: Brahms the symphonist, in: Brahms: biogra-
phical, documentary and analytical studies, Cambridge 1983,
S. 125-145.
Eduard Hanslick: Concerte, Componisten und Virtuosen der letz-
ten fiinfzehn Jahre. 1870-1885, Berlin 1886, S. 168 f.
%0 The Academy, Bd. 11 (Januar — Juni 1877), S. 239 f. (17. Miirz 1877).
61 Pohl, S. 658, Anmerkung; vgl. Briefwechsel (Neue Folge) XIX, S. 97.
62 Kalbeck IV/1, S. 224.
63 Alexander Berrsche: Trésterin Musika. Gesammelte Aufsitze und
Kritiken, Miinchen 1942, S. 608. Einzelheiten iiber Vortragsweise
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Fritz Simrock hatte schon viele Jahre hindurch lebhaftes
Interesse fiir die Symphonie gezeigt®* und wohnte auch
der Urauffiihrung in Karlsruhe bei. In einem Brief vom
11. November 1876 an ihn duBerte sich Brahms iiber
seine Pline fiir die Drucklegung: ,,Im Fall mir das Ding
wirklich schlieSlich gefillt, meine ich, wir werden die
Stecher in den Sommerferien damit beschiiftigen!!“65 Am
22. Mirz 1877 bat Simrock, Brahms mége ihm sagen,
,»wann ich die Stichvorlagen haben soll — da ich fiir um-
fangreichere Werke, namentlich von Thnen — stets mir
die besten Stecher reservieren lasse; ich mul} aber vor-
her anmelden, da die guten Stecher immer und ldngerhin
besetzt sind; die Partitur kann nicht von Zweien, son-
dern muf} einheitlich schon von einem Stecherkiinstler
hergestellt werden, erfordert also Zeit und Ruhe.*60
(Zweifellos bietet diese Anfrage einen hochinteressanten
Einblick in die damalige Druckpraxis.) Tatsdchlich lie3
Brahms seinen Verleger am 24. Mai wissen: ,,Es ist un-
glaublich — aber ich denke in beildufig 8 Tagen die Sym-
phonie zu schicken. [...] NB. Zum 2ten Satz der Sym-
phonie fehlen die Stimmen. Er ist nur kurz, und kénnen
die Stimmen aus der Partitur gestochen werden? Lassen
Sie ja nicht, wie es jetzt iiblich ist, Nummern iiber die
einzelnen Sitze setzen (I, IL, III, IV). Das ist hiBlich.67
Am 29. Mai kiindigte er Simrock an: ,,Ich schicke also
morgen die Symphonie [...]. Es vergleicht vielleicht noch
jemand die Orchesterstimmen mit der Partitur. Ich be-
merke, fiir den Fall (und fiir die Korrektur), daf} in den
Stimmen Vortragsbezeichnungen u. dergl. bisweilen
abweichen sollen, genauer oder ausfiihrlicher
sind. Bitte also hochstens ein ? zu machen, nicht zu in-
dern.“%8 Die Stichvorlagen fiir das Werk wurden dann

und Nuancierungen, die Steinbach bei den Auffiihrungen Brahms-
scher Orchesterwerke anbrachte, sind durch seinen Schiiler Walter
Blume iiberliefert. So teilte er zum Beginn der 1. Symphonie mit:
»Das Tempo der Einleitung ist mit: ,Un poco sostenuto‘ bezeichnet.
Dabei ist das Gewicht auf ,poco‘ zu legen. Also nicht zu langsam.
Einen Gradmesser fiir das Tempo gibt die Oboe-Stelle auf Seite 7
[in Eulenburgs kleiner Orchester-Partitur], 1 und folgende Takte. Vor-
her hat man das Tempo etwas gesteigert und beschleunigt, so da
man nun langsame Halbe taktieren kann, um der Oboe einen freien
Vortrag zu erméglichen. Eingangs taktiert man Achtel, aber nicht
zu langsam. Es darf bei der Oboe-Phrase nicht der Eindruck eines
schnelleren Tempos erweckt werden.” (Brahms in der Meininger
Tradition. Seine Sinfonien und Haydn-Variationen in der Bezeich-
nung von Fritz Steinbach, hrsg. von Walter Blume, Stuttgart 1933
[,-als Manuskript gedruckt“], S. 9). Weitere Ausfiihrungen iiber
das Tempo rubato bei Brahms siehe in: Robert Pascall: Playing
Brahms: a Study in 19th-century Performance Practice, Nottingham
1991, S. 15-19.

% Vgl. S. X mit Anmerkung 20. Aber auch Max Abraham, Inhaber des
Musikverlages Peters, hatte in einem Brief an Brahms vom 15. Mai
1873 Interesse an der angeblich ,,fast vollendeten* Symphonie be-
kundet; eine Antwort des Komponisten ist nicht iiberliefert (siehe
Briefwechsel X1V, S. 220).

% Briefwechsel X, S. 16. Herausgeber Kalbeck datierte Brahms’
Schreiben auf den 12. November, doch trigt Simrocks Antwort (,,Da
kommt eben Ihr Brief*) das gleiche Datum (Simrock-Brahms Briefe,
S. 891.). So hatte Brahms wohl einen Tag friiher geschrieben (11. No-
vember).

6 Simrock-Brahms Briefe, S. 94.

7 Briefwechsel X, S. 32-34.
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am 30. Mai%® abgeschickt und bestanden aus Partitur
(1. Satz: Kopistenabschrift, 2. und 3. Satz: Autographe,
4. Satz: Kopistenabschrift) sowie einem abschriftlichen
Stimmensatz zu den Sitzen 1, 3 und 4. Daf} die Stimmen
zum 2. Satz aus der (autographen) Partitur gestochen
werden sollten, lag an der spiten Umarbeitung des An-
dante sostenuto.

Das Arrangement der Symphonie fiir Klavier zu vier
Hénden fertigte Brahms im Juni 1877 wihrend seines
Portschacher Aufenthalts an und schrieb am 11. oder
12. Juni an Simrock: ,,Ich wohne also: Portschach am
See, Karnten. Seit Vorgestern, u. Gestern habe ich schon
4 Seiten cmoll a 4 ms. geschrieben! [...] Doch will ich’s
ernstlich fordern[,] daB3 Sie es bald haben — noch nie-
mals ist mir das Arrangiren so weitldufig u. verwickelt
vorgekommen!“’? Am 19. des Monats schrieb er weiter:
,,Bis zum 12. Juli kann ich leider das zu 4 Hinden nicht
versprechen. Es ist wirklich miithsam, ich mache es doch
besonders sorgsam und mag nicht den ganzen Tag dabei
sitzen.“71 Allerdings schickte er die autographe Stich-
vorlage des Arrangements dann doch bereits am 24. Juni
an Simrock: ,,Das Katterméing72 geht heute noch ab, es ist
eine Pracht! Und wenn alle Kapellmeister dabei bleiben,
dal} die Symphonie nichts taugt, so werden die Vierhin-
digen sagen, sie sei schon — schon bei Ihrem Stecher fingt
die Freude an, es ist auch ein kalligraphisches Meister-
werk.“73

Der Stich der 1. Symphonie erfolgte offenbar so ziigig,
daBl Simrock am 26. Juli an Brahms meldete: ,,Keller ist
auch verreist und so liegt die fertig gestochene Sinfonie
seit acht Tagen und harrt der Korrektur.“’* Brahms
war bereit, an der Korrektur mitzuarbeiten, wie aus
mehreren AuBerungen gegeniiber Simrock hervorgeht.”>
Doch gibt es keinen Beleg dafiir, daBl er vor September

% Ebenda, S. 35 f. Die Datierung und Plazierung der Schreiben Nr. 222
und 223 durch den Herausgeber Kalbeck ist offenbar falsch: Selbst
wenn Brahms das Schreiben Nr. 222 wirklich, wie von Kalbeck ange-
geben, am 29. Mai begonnen und am 31. Mai beendet haben sollte,
wire die Postkarte Nr. 223 friiher abgegangen und somit vor Nr. 222
zu setzen. Sie trigt, anders als von Kalbeck angegeben (,,30. Mai
1877%), den Poststempel des 29. Mai 1877 (siehe Galerie Gerda
Bassenge: Katalog Auktion 46. 14.-16. November 1985. Teil I:
Biicher, Autographen und Dekorative Graphik, Berlin 1985,
Nr. 2081, S. 473). Brahms kiindigte hier die Absendung der Sym-
phonie fiir ,,morgen®, also den 30. Mai 1877, an. Dies wird bestiitigt
durch die Schlubemerkung des am 31. Mai abgeschlossenen Schrei-
bens, ,,Gestern® sei alles abgegangen (Briefwechsel X, S. [34-]35).
Zur Datierung vgl. die vorangehende Anmerkung.

Briefwechsel X, S. 37 (mit Datierungs- und Ubertragungsfehlern
sowie Anderungen). Brahms war seinem Taschenkalender (Wiener
Stadt- und Landesbibliothek) zufolge ab 9. Juni in Pértschach. So
muf} Kalbecks Datierung falsch sein (allerdings war der Brief laut
Verlagsvermerk erst am 16. Juni in Berlin). Das vorstehende Zitat
folgt in Lesart und Orthographie dem Briefmanuskript (US-NYpm).
Aufgrund der korrigierten Zeichensetzung — ,,Seit Vorgestern [wohne
ich in Pértschach], und Gestern habe ich schon 4 Seiten [...] ge-
schrieben* — wird klar, dal Brahms erst am 10. oder 11. Juni mit
dem Arrangement begann.

1 Briefwechsel X, S. 40.

,,Katterming® ist die von Brahms hiufiger verwendete ironische Ver-
ballhornung der franzésischen Bezeichnung ,,a quatre mains*.

3 Briefwechsel X, S. 41.

™ Simrock-Brahms Briefe, S. 106.

"5 Briefwechsel X, S. 44 f.
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Korrekturen las. Denn am 7. September schrieb er er-
neut an Simrock: ,,Es ist wohl besser, wenn ich 2 exem-
plarmiBige Abziige der Partitur bekomme, damit ich ei-
nen fiir den Stich zuriickschicken und einen fiir die Kor-
rektur der Stimmen da behalten kann. Zur Partitur und
zum 4hindigen bitte ich die Vorlage mitzuschicken.*7®
Anscheinend bekam Brahms die Stimmen jedoch nicht
zur Korrektur, wie aus einem spiteren Brief hervorgeht,
der die Korrekturlesung der 2. Symphonie betrifft: ,,[...]
diesmal lassen Sie mich ja eine Korrektur der Stimmen
lesen.“”7 Am 25. September 1877 schrieb er an Dessoff
in der Hoffnung, gemeinsam mit ihm Korrektur lesen zu
konnen,” und schickte die korrigierte Partitur am 28.
September direkt an Robert Keller, den er noch um eine
Revision der Stimmen bat. Brahms’ Begleitbrief ist in
editorischer Hinsicht sehr aufschluBBreich:

,,Im Begriff die Revision der Symphonie zuriick zu schicken
kann ich nicht unterla3en Thnen recht von Herzen zu danken
fiir die groB3e Miihe welche Sie an das Werk gewandt haben.

Namentlich bin ich Thnen natiirlich verbunden fiir die
Blaustift=Bemerkungen (nicht allein jene auf S. 48!79). Auf
eben der Seite laBBe ich in der Pauke die Triolenbewegung,
weil diese zu Anfang des nichsten Satzes8? die Hauptsache
ist u. der Paukist es so sicherer fa3t.

[...] Um die Herausgabe nicht zu verzogern iiberlafle ich
Ihnen allein in vollstem Vertrauen die Revision der Stim-
men. Einige Abweichungen die vorkommen mégen, nament-
lich in der Bezeichnung, werden Sie als absichtlich erken-
nen. So etwa ein iiberfliiliges_espress. Auch setze ich wohl
dort die verfl. - --- statt ..\ oder dim. statt = iiber
2-3 Noten da letztere beiden Bezeichnungen heute von den
Geigern durchaus falsch gedeutet werden.

Sollten Sie iiber irgend etwas in Zweifel sein so werde ich
eine Frage schnellstens beantworten.*8!

Am darauffolgenden Tag schrieb er auch an Simrock:
,»Nun aber bitte ich noch viel mehr, daB3 Sie Herrn Keller
nicht treiben! Es sind noch gar viele Fehler in Partitur
und 4hindigen,32 warum soll das Stiick so schlecht und
liederlich gestochen wie geschrieben sein?! Es wiire recht
zu wiinschen, daB3 Herr K. noch eine Revision lise!!!¢83

Wihrend der Drucklegung meldete Brahms Simrock
brieflich noch drei kompositorische Verbesserungen zum
Werk sowie drei zum Arrangement. Zwischen dem 12. und
14. Juni bat er ihn, im Finale die Tempoangabe Allegro
moderato maconbrioin Allegro non troppo
ma con brio indern zu lassen, iibersandte zwischen dem
25. und 27. Juni eine geinderte Fassung der Secondo-
Partie fiir die Takte 388-390 des Finales im vierhiindigen
Klavierarrangement und schickte am 30. Juli einen Strei-
fen Notenpapier mit den fiinf SchluBltakten des langsa-
men Satzes (T. 124-128), die in Brahms’ Auftrag im Par-
titurmanuskript als Tektur iiber den urspriinglichen
dreitaktigen Schlul geklebt wurden. Das Klavierarran-
gement der gednderten Schlultakte sandte er Simrock
am 13. August ebenfalls als Tektur. Am 29. September
bat Brahms den Verleger, in der Partitur in Takt 186 des
Finales die Anweisung largamente in kleiner Schrifttype
iiber V1. I stechen zu lassen und sie in den Stimmen auch
fiir V1. II, Va. und Ve. anzugeben; entsprechend miisse in
Takt 220 animato hinzugefiigt werden.84 Ergiinzend wies

er am 5. Oktober darauf hin, daf} das ,,neukomponierte
Jargamente’[...] auch an der gehérigen Stelle in
das Vierhinderexemplar gesetzt werden miisse.3>

Partitur, Stimmen und das Arrangement fiir Klavier
zu vier Hinden erschienen gleichzeitig Ende Oktober
1877.86 Als Simrock am 31. Oktober ein Prachtexemplar
der Partitur als Geschenk an Brahms schickte, schrieb
er ihm zugleich: ,,Heute gehen zwei Packete an Sie ab;
eines enthilt Gebundenes. [...] Der Band scheint wenig-
stens dauerhaft; aber auch der dauerhafteste wird lingst
zu Staub geworden sein, wenn sich Geist und Gemiit aller
derer, deren Empfinden dem Edlen und Schénen in un-
serer Kunst zugewandst ist, sich noch an dem Inhalt ver-
jiingen und erheben.“87 Brahms erwiderte am 8. No-
vember: ,,Ich weil} nicht, ob Sie Phantasie genug haben,
um sich vorstellen zu kénnen, wie ich mich Ihrer Freund-
lichkeit erfreut habe, und wie dankbar ich Thnen bin! Zu
beschreiben ist das ndmlich nicht wohl — namentlich die
Riihrung liaBt sich doch schwer in Worten beschrei-
ben!“88 Am 12. Dezember berichtete Simrock an Brahms,
dafl Keller mit dem zweihindigen Klavierarrangement
begonnen habe und zudem die Fassung fiir zwei Klaviere
zu acht Hinden anfertigen werde.8?

Nach der Veréffentlichung entdeckte Brahms noch
Fehler oder wiinschte Anderungen und schrieb deswegen
viermal an Simrock: Am 23. November 1877 bat er ihn,
einen ,,hidBlichen Fehler* von V1. II in Takt 116 des Fi-
nales in Partitur und Stimmen zu korrigieren,90 wies im
Dezember 1877 auf einen Stichfehler der Partitur in
Takt 24 (V1. II) des Finales hin?! und bat Simrock am 19.
Dezember 1878 sowie nochmals am 30. Oktober 1881, in
Takt 495 des Kopfsatzes die urspriingliche Anweisung
Poco sostenuto in Meno Allegro dindern zu lassen, ,,weil
die Leute immer das Tempo der Introduktion neh-

men*.92

6 Ebenda, S. 46 f.

"7 Ebenda, S. 69 (Brief vom 12. Mirz 1878).

8 Briefwechsel XVI, S. 162.

™ Die Seitenzahl bezieht sich auf den Korrekturabzug und entspricht
somit dem Erstdruck der Partitur.

80 7. 30 ff. (nach dem Doppelstrich).

81 Ungedruckter Brief: Briefmanuskript in US-We.

82 Zu lesen wiire wohl eher: ,,4héindigem* [Arrangement].

83 Briefwechsel X, S. 49.

84 Ebhenda, S. 38, 42 (beide falsch datiert; vgl. Simrock-Brahms Briefe,
S. 101 f. und 104 ff.), 44 f., 49. Die gedruckten Stimmen enthalten
die Anweisungen largamente und animato auch in der Kb.-Partie.

8 Ebenda, S. 50.

86 BraWV, S. 290, 292; Kurt Hofmann: Die Erstdrucke der Werke

von Johannes Brahms, Tutzing 1975, S. 147.

Simrock-Brahms Briefe, S. 111 f.

Briefwechsel X, S. 54.

Simrock-Brahms Briefe, S. 114.

Briefwechsel X, S. 58. Der zweite Teil des abgedruckten Notenbei-

spiels enthilt (nach ,,statt:*) vermutlich einen Ubertragungsirrtum

des Herausgebérs Kalbeck; es muB3 heillen: @ .

Der monierte ,,hiBliche Fehler* stammt bereits aus der autographen
Partitur (A,), also von Brahms selbst.
Ebenda, S. 61. Auch hier ist das gedruckte Notenbeispiel fehler-

haft. Statt der drei letzten Noten ist zu lesen:

% (Herausgeber Kalbeck miBdeutete das k als Note g7).
%2 Ebenda, S. 100, 192.
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Brahms verlangte und erhielt fiir die 1. Symphonie
einschlieflich des vierhindigen Arrangements den hohen
Betrag von 5000 Talern.? Weitere Arrangements fiir
Klavier zu zwei Hinden sowie fiir zwei Klaviere zu vier
und acht Hinden fertigte Robert Keller an.%4

Charakteristika und Probleme des Publikationsprozesses

An der Drucklegung seiner Werke war Brahms fast im-
mer beteiligt. In der Regel stellte er die Stichvorlagen
bereit, entschied iiber Einzelheiten von Gestaltung, Ti-
tel, Sticharten und Format, las Korrektur, hielt regen
Kontakt mit dem Verleger und dem Lektor, in Einzelfil-
len auch mit der Stecherwerkstatt.?> Dadurch sicherte
er sich wihrend des Verisffentlichungsprozesses Moglich-
keiten fiir Eingriffe, die ebenso die Qualitit der Ausga-
ben wie spite kompositorische Verbesserungen betreffen
konnten. So sind die Erstdrucke der Werke von Brahms
besonders wichtige Quellen seiner Musik; fast immer ge-
ben sie den Notentext in einer Gestalt wieder, die der
Komponist begutachtete und mit der er im grofen und
ganzen zufrieden war.

Freilich darf man von den Erstdrucken nicht mehr
erwarten, als sie zu liefern vermégen. Denn der Druckle-
gungsprozel3 brachte teilweise auch Verfilschungen mit
sich: Scheinbare Ungenauigkeiten der eigenhéindigen Werk-
niederschrift wurden fehlinterpretiert, hinzu kamen Ko-
pisten- und Stecherfehler. Korrekturabziige Brahms-
scher Werke sind nur selten erhalten geblieben, doch
geht aus den iiberlieferten Korrekturfahnen zum vier-
hindigen Klavierarrangement der 2. Symphonie hervor,
daB nicht alle von Brahms dort eingezeichneten, also von
ihm verlangten Korrekturen wirklich in den Druck auf-
genommen wurden. Trotz aller Sorgfalt konnten Schreib-,
Stich- und Korrekturirrtiimer bis zum Zeitpunkt der
Erstveroffentlichung in der Regel nicht vollstindig be-
reinigt werden. So bat Brahms seinen Verleger Simrock
nach den Erfahrungen mit der 1. Symphonie, er moge
von der 2. Symphonie zunichst ,,moglichst wenig drucken
— daB man noch Fehler finden darf*.%

Aus dem Blickwinkel des Komponisten galt der Prozef3
der Drucklegung freilich auch als Verfeinerungsprozef3,
bot er Brahms doch Gelegenheit, in den Werken kompo-
sitorische Verinderungen vorzunehmen. Diese Gelegen-
heit nutzte er oft. So verabredete er im Fall des Violin-
konzertes mit Joachim ausdriicklich, da3 im Zusammen-
hang mit der Druckkorrektur noch wichtige Details des
Notentextes fixiert werden sollten.®” Auch in der 1. Sym-
phonie enthilt der Notentext des Partitur-Erstdrucks ge-
geniiber den Stichvorlagen der einzelnen Sitze musika-
lisch sinnvolle Modifikationen (bis hin zu Noteniinderun-
gen), die nur in den verschollenen Korrekturabziigen
vorgenommen worden sein kénnen. In solchem Vorgehen
liegt einer der Griinde dafiir, daB man im Autograph
eines Brahmsschen Werkes nicht ohne weiteres die defi-

" nitive Darstellung des Notentextes vermuten darf.

So enthalten die Erstdrucke einerseits Verschlechte-
rungen, andererseits Verfeinerungen. Die Verschlechte-
rungen miissen vom Herausgeber durch Vergleich mit
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den Autographen und eventuellen Abschriften, aber
auch durch die Kenntnis typischer Verfahrensweisen von
Kopisten und Stechern einschlieBlich ihrer charakteristi-
schen Fehler identifiziert werden.98 Sie stehen vielfach,
wenn auch nicht immer in klar erkennbarem Gegensatz
zu den Verfeinerungen. Kopisten gingen mit einer Ge-
schwindigkeit zu Werke, die einen Begriff von der in den
Noten chiffrierten Musik erlaubte. Stecher arbeiteten
viel langsamer an einem relativ kleinen Abschnitt des No-
tentextes, benutzten eine Menge verschiedener Stich-
werkzeuge und waren im Gegensatz zu den Kopisten
mehr optisch orientiert. Dennoch sind Kopisten- und
Stecherfehler iiberwiegend durch vergleichbare Fehler-
qualititen gekennzeichnet:

—irrtiimliche Versetzungen, Hinzufiigungen oder Auslas-
sungen von Noten und Ausfithrungszeichen (bei Kopisten
auch Auslassungen bei der Wiederholung von Takten);

— MiBverstindnisse (bei der richtigen Zuordnung von
Ausfiihrungszeichen, die zwischen verschiedenen Syste-
men stehen, bei Kopisten auch mangelhafte Unterschei-
dung verschiedenartiger Artikulationszeichen wie Strich-
punkt und Staccatopunkt oder dynamischer Angaben
wie sf und rf);

— Ungenauigkeiten (bei der Plazierung von Zeichen sowie
bei der Linge von Legatobogen und Crescendo- bzw. De-
crescendo-Gabeln; bei der Vorbereitung des Stichs wur-
den diese erst relativ spit auf der Platte eingetragen und
mublten dann teilweise dem verbliebenen Raum angepafit
werden, was zu Modifikationen fiihrte);

—nachlissige Eintragungen (z. B. bei der Reichweite von
Staccatopunkten und anderen mehrfach wiederkehren-
den Zeichen);

— unangemessene Normalisierungen musikalisch unge-
wohnlicher Stellen (vor allem bei Kopisten auftretend).

Nach der ersten Veréffentlichung nahm Brahms von
Zeit zu Zeit weitere Korrekturen und kompositorische
Retuschen vor, die er dem Verleger brieflich meldete
und/oder in sein jeweiliges Handexemplar eintrug. Nicht
alles, was nachtriglich in den Handexemplaren festge-

9 Ebenda, S. 29; Simrock-Brahms Briefe, S. 98; Orel, S. 540.

9% Das Arrangement fiir zwei Klaviere zu acht Hinden erschien 1878

bei Simrock (Pl.-Nr. 8032); Brahms sah es vor der Publikation

(siehe Briefwechsel X, S.69). Das Arrangement fiir Klavier zu zwei

Hinden wurde 1880 publiziert (P1.-Nr. 8156), das Arrangement fiir

zwei Klaviere zu vier Hinden 1890 (Pl.-Nr. 9409 [Partitur] und

9410 [Pianoforte II]); es stammt nicht, wie im BraWV (S.293) ver-

mutet wurde, von Theodor Kirchner, sondern ebenfalls von Keller

(siehe Schumann-Brahms Briefe 11, S. 419).

Zwei Schreiben von Brahms aus den Jahren 1875 und 1876 an Carl

Gottlieb Roeder und die von ihm geleitete Leipziger Offizin fiir No-

tenstich und Notendruck sind nachgewiesen in: Sotheby Parke Ber-

net & Co.: Katalog Continental Autograph Letters and Manu-

scripts, Auktion 12.-13. Mai 1981, London 1981, Nr. 102 und 103,

S. 54 f. (zum Klavierquartett Nr. 3 c-Moll op. 60 bzw. zum Streich-

quartett Nr. 3 B-Dur op. 67).

96 Briefwechsel X, S. 80 (Brief vom 2. Juli 1878).

97 Briefwechsel VI, S. 169, 174 f.; Briefwechsel X, S. 128.

9 Siehe dazu beispielsweise Karl Hader: Aus der Werkstatt eines Noten-
stechers, Wien 1948; Alec Hyatt King: C. G. Roder’s Music-Print-
ing Business in 1885, in: Fontes Artis Musicae, Bd. 13 (1966),
S. 53-59; Music Printing and Publishing, hrsg. von Donald Wil-
liam Krummel and Stanley Sadie, London ete. 1990.
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halten wurde, darf allerdings als authentische Korrektur
oder Retusche gelten: Brahms notierte hier nicht allein
Anderungen fiir geplante neue Auflagen oder Ausgaben,
sondern vermerkte auch Dirigierverstirkungen und An-
derungen, die bei einzelnen Auffiihrungen aus prakti-
schen Griinden nétig waren. SchlieBlich erprobte er mog-
liche Retuschen, die jedoch nicht verbindlich wurden.%?
Dariiber hinaus haben nach Brahms’ Tod andere Perso-
nen ebenfalls Eintragungen in den Handexemplaren vor-
genommen. Nicht immer ist einwandfrei zu entscheiden,
ob eine handschriftliche Notiz autograph ist oder nicht.
Weil der Verleger-Briefwechsel nur liickenhaft erhalten
ist, haben aullerdem die spiteren Auflagen der Erstaus-
gaben bzw. die Neuausgaben besondere Bedeutung. Denn
sofern sie zu Brahms’ Lebzeiten oder kurz nach seinem
Tode erschienen, liefern sie moglicherweise eine Fassung
letzter Hand. Allerdings mufl damit gerechnet werden,
dal} spitere, moglicherweise bereits posthume Auflagen
(beispielsweise des Stimmenmaterials) Revisionen des Ver-
lagslektors enthalten, die ohne Riicksprache mit dem
Komponisten vorgenommen wurden. Auflerdem kénnen
bei einzelnen Exemplaren bzw. spiteren Auflagen durch
geringeren Farbauftrag oder Plattenabnutzung Details
des Notentextes wie Staccatopunkte oder kleine Bigen
verlorengegangen sein.
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