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VORWORT

Seit den spiten 1960er Jahren haben intensive Quellen-
forschungen zum Schaffen von Johannes Brahms zuneh-
mend deutlich gemacht, daf} eine neue historisch-kritische
Ausgabe seiner Werke notwendig ist. Ab 1976 wurde die
Diskussion dariiber von der Gesellschaft der Musikfreunde
in Wien, der Herausgeberin der 1926-1927 erschienenen
Brahms Gesamtausgabe, auf breiterer Basis gesucht und
koordiniert. Sie fiihrte 1981 zur konkreteren Vorberei-
tung dieses editorischen Vorhabens durch die Verbin-
dung mit dem G. Henle Verlag; daraufhin folgten die
Griindung der Vereinigung ,.Johannes Brahms Gesamt-
ausgabe®, die Einrichtung der wissenschaftlichen Arbeits-
stelle an der Christian-Albrechts-Universitit Kiel und
1991 schlieBlich die Finanzierung seitens der Konferenz
der deutschen Akademien der Wissenschaften in Mainz.

Inzwischen wurde nach Erscheinen des thematisch-
bibliographischen Werkverzeichnisses auch der Fachwelt
insgesamt offenbar, dal} eine historisch-kritische Edition,
die heutigen wissenschaftlichen Anspriichen geniigen will,
auf einer ungleich grifleren Anzahl relevanter Quellen
basieren muf} als die alte Brahms Gesamtausgabe. Die
Gesellschaft der Musikfreunde hatte die von Brahms’
Vertrautem Eusebius Mandyczewski und dessen Schiiler
Hans Gal besorgte alte Gesamtausgabe (Samitliche Werke)
in ungewohnlich kurzer Zeit an die Offentlichkeit ge-
bracht. Das war nicht zuletzt deshalb moglich, weil sie
sich bei ihrer editorischen Arbeit weithin auf die Hand-
schriften und Handexemplare aus dem NachlaBl des Kom-
ponisten begrenzte, der sich in ihrem Besitz befindet.
Zwar umfaBit dieser Bestand zahlreiche unverzichtbare
Quellen, doch blieben viele weitere iiberlieferte Autogra-
phe unberiicksichtigt. Die Herausgeber sparten auch den
wichtigen Bereich abschriftlicher Stichvorlagen, die Brahms
vor der Publikation revidierte, weitgehend aus. Bei den
Drucken wurden spitere Auflagen und Ausgaben oft eben-
sowenig konsultiert wie die — zumeist zeitgleich mit den
Partituren erschienenen — Stimmen oder die vom Kom-
ponisten selbst erstellten Klavierausziige und Klavier-
arrangements. So beschrinken sich die ,,Revisionsbe-
richte der Biinde in vielen Fillen auf die Nennung des
Handexemplars und sind insgesamt kaum zureichend.
Aullerdem ging die alte Gesamtausgabe an Brahms’ Be-
arbeitungen eigener Kompositionen weithin vorbei, ob-
gleich die Fassungen fiir oder mit Klavier fiir die Ver-
breitung seines Schaffens einst hiochst bedeutsam waren
und sie pianistisch zweifellos attraktiv sind. Die alte Ge-
samtausgabe ist aber auch deshalb unvollstindig, weil
eine Reihe von Werken und Werkfassungen erst nach
1927 veréffentlicht wurde; einige weitere sind bis heute
unpubliziert. Ebenso blieb ein weiter Bereich der Bear-
beitungen und Auffiihrungsfassungen unberiicksichtigt,
die Brahms von Werken verschiedener anderer Komponi-
sten anfertigte.

Die neue Johannes Brahms Gesamtausgabe (JBG)
orientiert sich am heutigen Stand musikwissenschaftlicher
Editionstechnik. Sie legt alle musikalischen Werke von Jo-
hannes Brahms vor. Darin eingeschlossen sind alternative
Werkfassungen, die der Komponist unversffentlicht lief3,

sowie die von ihm angefertigten Bearbeitungen. Ferner
wird die JBG die Authentizitit der erwihnten Auffiih-
rungsfassungen von Werken anderer Komponisten priifen
und sie in exemplarischen Fillen edieren.

Die JBG zieht simtliche erreichbaren Werkquellen
heran. Auch fragmentarisch iiberlieferte Kompositionen,
Entwiirfe und Skizzen werden gesammelt, in ihrer Bedeu-
tung untersucht und in angemessener Form dokumentiert.
Korrekturen innerhalb der Werkniederschriften, die Auf-
schliisse iiber den Kompositionsprozell geben, werden
gleichfalls nachgewiesen. Im Unterschied zu anderen Kom-
ponisten hat Brahms die Dokumente seiner kompositori-
schen Ausarbeitung weithin vernichtet. Gerade deshalb
verdienen die erhaltenen Spuren des Arbeitsprozesses, die
letztlich zahlreicher sind, als es bei erster Betrachtung er-
scheint, besonderes Interesse.

Die Geschichtlichkeit der Werke kommt nicht nur in
ihrer Genese zum Vorschein. Vor dem jeweiligen gat-
tungshistorischen Hintergrund sind auch der Veroffentli-
chungsprozel}, die ersten Auffiihrungen sowie Tendenzen
der ersten Rezeption zu erfassen. Der Bestand und die
Uberlieferung der biographischen Quellen stellt die For-
schung in diesem Zusammenhang vor erhebliche Pro-
bleme: Ausfiihrliche Tage- oder Notizbiicher fehlen bei
Brahms, und sein eigenhiindiges Werkverzeichnis ist nur
eingeschrinkt aussagekriftig. Die veroffentlichte Brahms-
Korrespondenz kann diese Liicke auch deshalb nur par-
tiell schliefen, weil die editorische Zuverlissigkeit vor
allem der ilteren Briefausgaben stark schwankt und Da-
tierungen fraglich sind. Der gedruckte Briefwechsel wird
daher nach Moglichkeit an den Briefmanuskripten iiber-
priift, sofern nicht nach zuverlissigen neuen Ausgaben zi-
tiert werden kann.

Ziel der JBG ist die Wiedergabe authentischer Werk-
texte, die von Schreib-, Kopisten- und Stichfehlern sowie
unautorisierten Zusétzen befreit sind und den Intentionen
des Komponisten so nahe wie méglich kommen. Die JBG
soll fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem
Schaffen von Brahms eine ebenso verlidfliche Grundlage
schaffen wie fiir werktreue kiinstlerische Interpretation
seiner Musik.

Die Wiedergabe des Notentextes erfolgt in moderner
Partituranordnung. Uber einzelne weitere behutsame Mo-
dernisierungen geben die Ausfiithrungen ,,Zur Gestaltung
des Notentextes* und der Kritische Bericht Rechenschaft.
Gesangstexte und sonstige authentische Worttexte werden
bei Wahrung des urspriinglichen Lautstandes in heutiger
Orthographie wiedergegeben. Das scheint fiir die relativ
wenigen heute veralteten orthographischen Formen um so
mehr gerechtfertigt zu sein, als die élteren Lesarten (Thal,
thun) schon bald nach Brahms’ Tod auBler Gebrauch ka-
men. Unangetastet bleiben dagegen altertiimliche Wortfor-
men, die vom Komponisten bewult gewihlt wurden (trau-
ren, Hiilfe). Sofern notwendig, wird auch die Interpunk-
tion behutsam modernisiert; sinnverindernde Auswirkun-
gen sind dabei ausgeschlossen. Damit sucht die JBG der
historischen Stellung der Werke von Johannes Brahms
und ihrer heutigen Wirkung gerecht zu werden.

DIE EDITIONSLEITUNG






AmZ

A-Wgm
A-Wst

Billroth-Brahms

Briefwechsel

Blume

Brahms-Keller

Correspondence

Brahms

Studies 0

BraWV

Briefwechsel
I-XVI

Briefwechsel
i

Briefwechsel
111

Briefwechsel
Vi

Briefwechsel
IX/X

Briefwechsel
XI/X1I

Briefwechsel
XII1

Briefwechsel
0.4

ABKURZUNGEN UND SIGEL

Osterreich.

Allgemeine Musikalische Zeitung. Neue
Folge, Jg. 1-3, Leipzig 1863-1865; (Leip-
ziger) Allgemeine Musikalische Zeitung,
Jg. 1 {f., Leipzig/Winterthur 1866 ff.

Gesellschaft der Musikfreunde in Wien.
Wiener Stadt- und Landesbibliothek.

Billroth und Brahms im Briefwechsel, hrsg.
von Otto Gottlieb-Billroth, Berlin und Wien
1935.

Brahms in der Meininger Tradition. Seine
Sinfonien und Haydn-Variationen in der
Bezeichnung von Fritz Steinbach, hrsg. von
Walter Blume, Stuttgart 1933 [,,Als Manu-
skript gedruckt“].

The Brahms-Keller Correspondence, hrsg.
von George S. Bozarth in Zusammenarbeit mit

Wiltrud Martin, Lincoln und London 1996.

Brahms Studies. Analytical and Historical
Perspectives. Papers delivered at the Inter-
national Brahms Conference Washington,
DC 5-8 May 1983, hrsg. von George S.
Bozarth, Oxford 1990.

Margit L. McCorkle: Johannes Brahms. The-
matisch-bibliographisches Werkverzeichnis,

Miinchen 1984.

Johannes Brahms, Briefwechsel, 16 Bde.,
Berlin (1906) 1907-1922 (Reprint Tutzing
1974).

Band II: Johannes Brahms im Briefwechsel
mit Heinrich und Elisabet[h] von Herzogen-
berg, hrsg. von Max Kalbeck, Bd. 2, Berlin
41921.

Band I11: Johannes Brahms im Briefwechsel
mit Karl Reinthaler, Max Bruch, Hermann
Deiters, Friedr. Heimsoeth, Karl Reinecke,
Ernst Rudorff, Bernhard und Luise Scholz,
hrsg. von Wilhelm Altmann, Berlin 21912.

Band VI: Johannes Brahms im Briefwechsel
mit Joseph Joachim, hrsg. von Andreas Mo-
ser, Bd. 2, Berlin #1912,

Band IX/X: Johannes Brahms. Briefe an P. J.
Simrock und Fritz Simrock, hrsg. von Max

Kalbeck, Bd. 1 und 2, Berlin 1917.

Band XI/XII: Johannes Brahms. Briefe an
Fritz Simrock, hrsg. von Max Kalbeck, Bd. 3
und 4, Berlin 1919.

Band XIII: Johannes Brahms im Briefwechsel
mit Th. Wilhelm Engelmann, hrsg. von Julius
Réntgen, Berlin 1918.

Band XV: Johannes Brahms im Briefwechsel
mit Franz Wiillner, hrsg. von Ernst Wolff,
Berlin 1922.

Briefwechsel
(Neue Folge)
XVII-XIX

Briefwechsel
(Neue Folge)
XvII

D-LUbi

Floros/Schmidt/

Schubert

GB
GB-Lam
GB-Lbl
GB-Lu

Gmunden 1997

Hofmann,
Erstdrucke

Hofmann,
Zeittafel

JBG, Doppel-
konzert

JBG,

Symphonie Nr.1

JBGa

Symphonie Nr. 2

JBG,

Violinkonzert

Kalbeck 111/1-2,

1v/1-2

von der Leyen

Johannes Brahms-Briefwechsel. Neue Folge,
hrsg. von Otto Biba und Kurt und Renate
Hofmann, Bd. XVII-XIX, Tutzing 1991-
1995.

Band XVII: Johannes Brahms im Briefwech-
sel mit Herzog Georg 1. von Sachsen-Mei-
ningen und Helene Freifrau von Heldburg,
hrsg. von Herta Miiller und Renate Hofmann,
Tutzing 1991.

Liibeck, Brahms-Institut an der Musikhoch-
schule.

Giselher Schubert, Constantin Floros und
Christian Martin Schmidt: Johannes Brahms:
Die Sinfonien. Einfiihrung — Kommentar —
Analyse, Mainz etc. 1998.

Grofbritannien.

London, Royal Academy of Music, Library.
London, The British Library.

University of London, Music Library.

Internationaler Brahms-Kongrefs Gmunden
1997. Kongrefibericht, hrsg. von Ingrid
Fuchs, Tutzing 2001.

Kurt Hofmann: Die Erstdrucke der Werke von
Johannes Brahms. Bibliographie. Mit Wieder-
gabe von 209 Titelblittern, Tutzing 1975.

Renate und Kurt Hofmann: Johannes
Brahms. Zeittafel zu Leben und Werk, Tutzing
1983.

Johannes Brahms: Neue Ausgabe simtlicher
Werke. Serie I, Band 10: Doppelkonzert
a-Moll opus 102, hrsg. von Michael Struck,
Miinchen 2000.

Johannes Brahms: Neue Ausgabe samilicher
Werke, Serie I, Band 1: Symphonie Nr. 1
c-Moll opus 68, hrsg. von Robert Pascall,
Miinchen 1996.

Johannes Brahms: Neue Ausgabe similicher
Werke, Serie I, Band 2: Symphonie Nr. 2
D-Dur opus 73, hrsg. von Robert Pascall und
Michael Struck, Miinchen 2001.

Johannes Brahms: Neue Ausgabe simtlicher
Werke, Serie I, Band 9: Violinkonzert D-Dur
opus 77, hrsg. von Linda Correll Roesner und

Michael Struck, Miinchen 2004.

Max Kalbeck: Johannes Brahms, Bd. 111,
1. Halbband, Berlin 21912, 2. Halbband,

Berlin 21913; Bd. 1V, 1. und 2. Halbband,
Berlin 21915 (Reprint Tutzing 1976).

Rudolf von der Leyen: Johannes Brahms als
Mensch und Freund. Nach personlichen Erin-
nerungen, Diisseldorf und Leipzig 1905.



X

Litzmann I11

Musikalisches
Wochenblatt

NZM

Schmidt,
3. Sinfonie

Signale

Simrock-
Brahms Briefe

Berthold Litzmann: Clara Schumann. Ein
Kiinstlerleben. Nach Tagebiichern und Brie-
fen, Bd. 111, Leipzig 1920.

Musikalisches Wochenblatt. Organ fiir Ton-

Eiinstler [ab 1872: Musiker] und Musikfreunde.

(Neue) Zeitschrift fiir Musik.

Christian Martin Schmidt: Johannes Brahms:

Sinfonie Nr. 3 F-Dur, op. 90. Einfiihrung und
Analyse [mit Taschenpartitur], Mainz 1981.

Signale fiir die musikalische Welt.

Johannes Brahms und Fritz Simrock — Weg
einer Freundschaft. Briefe des Verlegers an
den Komponisten, hrsg. von Kurt Stephenson,

Hamburg 1961.

Spechi

Stephenson,
Beckerath

UCE -

Birmingham
US-NYpm

US-We

Richard Specht: Johannes Brahms. Leben
und Werk eines deutschen Meisters, Hellerau

1928.

Kurt Stephenson: Johannes Brahms und die
Familie von Beckerath. Mit unveroffentlich-
ten Brahmsbriefen, Bilder.r.t und Skizzen

von Willy von Beckerath, Uberarbeitung und
Erginzungen von Ursula Jung, Hamburg
2000.

University of Central England — Birmingham.

New York, The Pierpont Morgan Library.

Washington (D. C.), The Library of Congress.



EINLEITUNG

Entstehungsgeschichte

Am 20. Mai 1883 bezog Brahms sein Sommerquartier in
Wiesbaden, das er bis zum 2. Oktober nur fiir jeweils
kurze Zeit verlieBB: Am 15. Juli begab er sich fiir drei Ta-
ge zum Musikfest nach Koblenz; am 12. und 13. Septem-
ber besuchte er Clara Schumann anlédBlich ihres Ge-
burtstages in Lichtenthal bei Baden-Baden. In Koblenz
hatte er urspriinglich beabsichtigt (wie er spéter zumin-
dest behauptete), seinem Freund Joseph Joachim die
Symphonie Nr. 3 in F-Dur op. 90 zur Berliner Erstauf-
fiihrung anzubieten. Da er Joachim dieses Angebot dann
aber doch erst rund 3 Monate spiter schriftlich unter-
breitete, war die kompositorische Arbeit im Juli 1883
vermutlich noch nicht so weit fortgeschritten, dal} er es
fiir angebracht gehalten hitte, seine Absicht bereits in
Koblenz zur Sprache zu bringen.!

Franz Wiillner, der Brahms am 28./29. August (Diens-
tag/Mittwoch) einen Besuch in Wiesbaden abstattete,’
»sah® in diesen Tq§en das Manuskript ,.eine[r] neue[n]
Sinfonie* bei ihm.” Wohl etwa zur gleichen Zeit machte
Brahms auch seinem Verleger Fritz Simrock gegeniiber
eine erste verschleierte Andeutung seiner damaligen
Kompositionstitigkeit, nachdem er ihn humorvoll um
die Ubersendung von Geld gebeten hatte: ,,Gott soll’s Th-
nen lohnen, und wenn ich etwa noch einmal Notenbliit-
ter aus meiner Jugendzeit finde, so will ich sie Thnen
auch schicken. [...] Aus Inliegendem konnen Sie sehen,
wie ich meine Zeit hinbringen — — soll! Ich kenne aber
einstweilen Herrn Mahr gar nicht, habe hier zum ersten-
mal den Namen gelesen!!“!

Da in der gedruckten Briefausgabe Brahms’ Schrei-
ben an Simrock aus der Zeit zwischen August 1883 und
der Urauffithrung der 3. Symphonie am 2. Dezember
1883 teilweise falsch datiert und angeordnet sind, ist die
Werkgeschichte in dieser Phase nur miithsam zu re-
konstruieren.” Auch Simrocks Antwortschreiben auf

! Vgl. Briefwechsel VI, S. 205 f.: ,,Wiillner sah den Sommer bei mir
eine neue Sinfonie und ich versprach sie ihm unter der Bedingung,
daB} die Auffithrung nicht als eine erste angekiindigt werde. Ich wollte
sie ndmlich Dir in Koblenz anbieten.* Brahms datierte den Brief auf
den 30. Oktober 1883, mufite jedoch erst bei Fritz Simrock nach Joa-
chims Adresse fragen, bevor er sein Schreiben zwischen dem 3. und
5. November losschicken konnte (vgl. Anmerkung 5). Der Brief traf
bei Joachim in Berlin vor dem 7. November ein, wie aus dem Inhalt
seines Antwortschreibens vom 9. November hervorgeht. Brahms’
Schweigen in Koblenz muf} im Zusammenhang mit dem Zerwiirfnis
beider Freunde gestanden haben. Laura von Beckerath vermerkte in
ihrem Tagebuch iiber das Zusammentreffen in Koblenz: ,,Entgegen-
kommen gegen Joachim, aber dessen Zuriickhaltung.* (Stephenson,
Beckerath, S. 41).

2 Vgl. Briefwechsel XV, S. 109; Stephenson, Beckerath, S. 30. Rudolf
und Laura von Beckerath, mit denen Brahms damals fast tiglich im
Kontakt stand, erfuhren dagegen nichts von dem Werk (vgl. Laura
von Beckeraths Tagebucheintragungen, ebenda, S.33-48, sowie
Brahms’ Brief an Rudolf von Beckerath vom 27. November 1883,
ebenda, S. 50). Ebensowenig findet sich ein Hinweis in Brahms’ Brie-
fen an Theodor Billroth aus jener Zeit (vgl. Billroth-Brahms Brief-
wechsel, S. 348-354).

3 Briefwechsel VI, S. 205 (f.). Auch Ferdinand Kufferath aus Briissel

hatte seinen Freund Brahms in jenem Sommer in Wiesbaden besucht.
Wie aus Kufferaths Brief an Brahms vom 9. Februar 1884 hervor-
geht, spielte der Komponist seinem Gast anliBlich dieses Besuches
zwei Sitze aus seiner neuen Symphonie vor. Zu welchem Zeitpunkt
der Besuch stattfand und um welche Sitze es sich handelte, muB} je-
doch dahingestellt bleiben (vgl. Malou Haine: Did Nineteenth Century
Belgium like Brahms?, in: Gmunden 1997, S. 227-279, hier S. 267).
Briefwechsel XI, S. 28 f. Der Hinweis bezieht sich auf den Inhalt ei-
ner beiliegenden Zeitungsnotiz, in der ein ,,Herr Mahr“ dariiber be-
richtete, dal Brahms an einer neuen Symphonie arbeite (siehe dazu
die Anmerkungen 1 und 2 des Herausgebers Max Kalbeck, ebenda
S. 29; vgl. Kalbeck 111/2, S. 387, Anm. 1).

Die tatséchliche Reihenfolge der Schreiben lift sich aus ihrem Inhalt
rekonstruieren. Aus dem gesamten Zeitraum sind insgesamt 17
Schreiben von Brahms an Simrock erhalten (Briefwechsel XI,
Nr. 452-468, S. 26-41); aullerdem muf} es mindestens 11 Gegen-
briefe von Simrock an Brahms gegeben haben, die heute verschollen
sind (im folgenden als SBv 1-11 bezeichnet), sowie ein ebenfalls nicht
erhaltenes Schreiben von Brahms an seinen Verleger.

Der nachfolgende Kommentar bezieht sich ausschlieBSlich auf Ein-
zelheiten, die die Datierung bzw. die Abfolge der Schreiben betreffen,
sowie auf eine kurze Skizzierung der Inhalte, die fiir die Entstehungs-
geschichte der 3. Symphonie relevant erscheinen.

SBv 1 (vor Ende August): Simrock teilt Brahms seine Adresse in
der Schweiz mit und berichtet iiber seinen Gesundheitszustand.

Brahms-Schreiben Nr. 454 (Antwort auf SBv I, gegen Ende August
[?]. jedentalls vor September): Brahms teilt mit, er habe erst jetzt er-
fahren, daf} sich Simrock ,,noch in P.[ontresina]* befinde; deswegen
habe er nicht bereits vorher schreiben kinnen, obgleich er ,lingst”
gewollt habe. Er gratuliert Simrock, daBl es ihm ,,wieder gut* gehe,
bittet um eine Geldsendung in einem ,,2te[n] Kuvert” und berichtet
erstmals iiber seine Symphonie (sieche oben).

SBv 2: (Antwort auf Brahms-Schreiben Nr. 454, ?Ende August/
Anfang September): Simrock sendet das Geld und berichtet iiber
Probleme mit ,,Neu-Ruppin® (evtl. Geldanlage); aullerdem muf} er
natiirlich in irgendeiner Weise auf die Nachricht von Brahms’
neuer Symphonie reagiert haben.

Brahms-Schreiben Nr. 452 (Antwort auf SBv 2, ?Anfang September):
Brahms bedankt sich fiir das Geld im ,,2ten Kuvert®, bedauert ,,das
Ungliick mit Neu-Ruppin®, hat jedoch keine Lust, sich weiter damit
zu befassen.

SBv 3 (?Anfang September): Simrock legt eine von ihm kiirzlich
veroffentliche ,,Klassiker-Ausgabe® mit zusiitzlichen Phrasierun-
gen und sonstigen Bezeichnungen von ,,.Dr. R.* (wohl Hugo Rie-
mann) bei.

Brahms-Schreiben Nr. 453 (Antwort auf SBv 3, um den 7. Septem-
ber): Brahms kritisiert Klassiker-Ausgaben im allgemeinen und
schliigt ein Treffen mit Simrock bei dessen Riickreise aus der Schweiz
um den 13ten herum® in der Gegend von Baden-Baden und Karls-
ruhe vor.

Brahms-Schreiben Nr. 455 (bereits am 2. Oktober geschrieben, je-
doch erst am 3. Oktober abgestempelt): Brahms teilt Simrock seine
unmittelbar bevorstehende Riickreise nach Wien und somit die Ande-
rung seiner Adresse mit; er hofft auf baldigen Empfang von Verlags-
neuheiten.

Brahms-Schreiben Nr. 456 (13. Oktober): Brahms bittet um eine wei-
tere Geldsendung, hofft auf Zusendung von Werken Max Bruchs so-
wie der ,,Neu-Ruppiner Bilderbogen® (vermutlich Informationen
iiber eine schon in Nr. 452 erwiihnte Finanzangelegenheit). Er emp-
fiehlt Robert Fuchs und dessen Liedkompositionen und erwihnt den
Besuch von Antonin Dvoriak zu Beginn des Monats.
SBv 4 (13. Oktober, Uberkreuzung mit Brahms-Schreiben
Nr. 456): Simrock erkundigt sich offenbar nach einem méglichen
Termin fiir die Drucklegung der Symphonie; Dvoiaks Brief vom
10. Oktober hat er zu diesem Zeitpunkt noch nicht erhalten.



XII

Brahms’ Ankiindigung der neuen Symphonie muf} heute
als verschollen gelten, doch geht aus Brahms’ nochmali-
gem Schreiben vom 14. Oktober 1883 hervor, dall der
Verleger die Mitteilung des Komponisten trefflich ver-
standen hatte.® Brahms’ Zuriickhaltung gegeniiber Sim-
rock, die Wahl der Formulierung (,,[...] wie ich meine
Zeit hinbringen — — soll!*) sowie das Stillschweigen, das
er gegeniiber anderen bis ungefihr Ende August be-
wahrte, ldft vermuten, dal} das Werk etwa Ende August
1883 zwar zumindest in seinem schopferischen Denken
relativ vollstindig existierte, vielleicht auch schon im
Particell skizziert war, der Komponist jedoch einstwei-
len weiter daran zu arbeiten beabsichtigte. Clara Schu-
mann notierte am 13. September, unmittelbar nach
Brahms’ Besuch in Lichtenthal, in ihrem Tagebuch:
»[-..] daB er eine dritte Symphonie geschrieben habe,
entschliipfte ihm nur so gesprichsweise.’ Aus Brahms’
Brief an Rudolf von Beckerath vom 27. November 1383
geht dariiber hinaus klar hervor, dal} er die hauptsiich-
liche Arbeitsphase an der neuen Komposition noch in

®) Brahms-Schreiben Nr. 457 (Antwort auf SBv 4, einen Tag nach
Schreiben Nr. 456, also am 14. Oktober): ,,Was schimpfen Sie denn
auf eine arme Sinfonie [...]. Wegen Fuchs schrieb ich Thnen gestern
[...].” Er wiederholt seine Bitte um Geld.

Im folgenden fehlt ein Schreiben von Brahms an Simrock
(=Nr. 457 a) aus der Zeit zwischen dem 15. und 19. Oktober, denn
aus Schreiben Nr. 458 geht hervor, dall der vorldufige Druck der
Streicherstimmen bereits zuvor brieflich diskutiert worden war.

SBv 5 (Antwort auf Brahms-Schreiben Nr. 456, 457 und 457 a,
zwischen 16. und 20. Oktober): Simrock sendet Brahms das er-
betene Geld. Er erwiihnt Dvoraks Bewunderung fiir Brahms’ neue
Symphonie (siehe Dvoridks Brief an Simrock vom 10. Oktober)
und macht Bemerkungen iiber die Anzahl der ,,Artikel in der Sai-
son”, die er zu drucken beabsichtigt.

Brahms-Schreiben Nr. 458 (Antwort auf SBv 5, 21. Oktober):
Brahms bestiitigt den Erhalt des Geldes und bittet um eine weitere
Geldsendung. Er freut sich iiber Dvoridks Urteil iiber die Symphonie
und gibt seine Absicht bekannt: ,,Die Quartettstimmen zur Sympho-
nie méchte ich allerdings fiir mich [...] stechen lassen.* Die Stichvor-
lagen hierfiir glaubt er in ungefihr zwei Wochen iibersenden zu kon-
nen.
SBv 6 (wohl in der 3. Oktoberwoche, jedoch bevor Simrock
Brahms-Schreiben Nr. 458 erhalten hat): Simrock erwihnt die
vielen Nachfragen nach der Symphonie und erkundigt sich noch-
mals nach Brahms’ Zeitplan fiir die Drucklegung.
Brahms-Schreiben Nr. 459 (Antwort auf SBv 6, 23. Oktober):
Brahms plant, die Symphonie ,.etwa zum Friihling” zur Verosffent-
lichung freizugeben, und erinnert Simrock an seine Bitte um mehr

Geld (vgl. Schreiben Nr. 458).

SBv 7 (Antwort auf Brahms-Schreiben Nr. 458 bzw. 459, 24. Okto-
ber): Simrock sendet Geld und erkundigt sich nach der Adresse
Georg Henschels in Amerika.

Brahms-Schreiben Nr. 460 (Antwort auf SBv 7, 25. Oktober):
Brahms teilt Henschels Adresse mit und bedankt sich fiir das Geld.

Brahms-Schreiben Nr. 461 (27. Oktober): Brahms iibersendet einen
Zettel betreffs Geldinvestition.

Brahms-Schreiben Nr. 462 (29. Oktober): Brahms erkundigt sich

nach den Zinsen seiner Geldinvestition.

Brahms-Schreiben Nr. 463 (spitestens 29. Oktober): Brahms erkun-
digt sich nach der Méoglichkeit, Eduard Marxsens 100 Variationen

Wiesbaden abgeschlossen hatte: So bezeichnete Brahms
das Werk nicht nur als ,,die Wiesbadener Symphonie®,
sondern teilte Beckerath zugleich mit, er hitte sie schon
withrend seines Aufenthaltes in Wiesbaden seinen
Freunden auf dem Klavier vorspielen kinnen.?
Unmittelbar nach seiner Riickkehr nach Wien ver-
brachte Brahms einige Tage mit Antonin Dvorak, der
iiber dieses Zusammensein am 10. Oktober an Fritz Sim-
rock nach Berlin schrieb:
»Das erste ist, dal} ich dieser Tage in Wien war, wo ich gar
schone Tage mit Dr. Brahms, der soeben von Wiesbaden
kam, erlebt habe. In so heiterer Stimmung habe ich ihn
noch nie gefunden. [...] Sie wissen ja, wie er selbst gegen
seine liebsten Freunde und Musiker sehr zuriickhaltend ist,
was némlich sein Schaffen anbelangt, aber mir gegeniiber
war er es nicht. Auf meine Bitte etwas aus seiner neuen
Symphonie zu horen, war er sofort bereit und spielte mir
den ersten und letzten Satz derselben. Ich sage und iiber-
treibe nicht, daB} dieses Werk seine beiden ersten Sympho-
nien iiberragt; wenn auch nicht vielleicht an Grofie und
miichtiger Conception — so aber gewill an — Schonheit! Es ist

(100 Verdnderungen iiber ein Volkslied fiir Pianoforte) auf eigene Ko-
sten drucken zu lassen und ,,die fertige Geschichte zum 19ten Novem-
ber [zu] haben®. Er kiindigt an, ,,die Quartettstimmen zur Sympho-
nie [...] der Tage* zu iibersenden.

SBv 8 (Antwort auf Brahms-Schreiben Nr.460-463, spiitestens
31. Oktober): Simrock berichtet von seinen Bemiihungen wegen
des Marxsen-Manuskriptes.

Brahms-Schreiben Nr. 464 (Antwort auf SBv 8, 1. November):
Brahms bedankt sich ,.fiir die Nachricht und die freundliche[n] Be-
miihungen wegen Marxsen®, bittet nochmals um eine Geldlieferung
sowie um Joachims Adresse (siehe S. XI, Anmerkung 1), berichtet
iiber die Vorbereitung der Streicherstimmen (nach deren Kosten er
fragt) und iiber die Konzertplanung fiir den 2. Dezember.

Brahms-Schreiben Nr. 465 (2./3. November): Brahms schickt die ab-

schriftlichen Stichvorlagen der Streicherstimmen ab.

SBv 9 (Antwort auf Brahms-Schreiben Nr. 464, 2./3. November):
Simrock schickt das Geld und teilt Joachims Adresse mit.

Brahms-Schreiben Nr. 466 (Antwort auf SBv 9, etwa 2. November-
woche [das Manuskript ist von fremder Hand auf den 9. November
datiert]): Brahms dankt fiir das Geld, macht weitere Bemerkungen
zur Drucklegung der Stimmen.

SBv 10 (etwa 2. Novemberwoche): Simrock sendet Materialien zur
Geldinvestition, wiinscht eine Karte fiir das Konzert am 2. Dezem-

ber.

Brahms-Schreiben Nr. 467 (Antwort auf SBv 10, 12. November):
Brahms dankt fiir die Investitions-,,Scheine, erkliirt die Schwierig-
keiten, eine Konzertkarte zu besorgen, und gibt weitere Anweisungen
zur Lieferung des Druckes von Marxsens 100 Variationen.

SBv 11 (13. November): Simrock teilt den Erhalt zweier gedruck-
ter Exemplare von Marxsens 100 Variationen mit.

Brahms-Schreiben Nr. 468 (Antwort auf SBv 11, 14. November):
Brahms dankt fiir den rechtzeitigen Abschlufl des Druckes von Marx-
sens 100 Variationen und gibt weitere Anweisungen fiir die Ubersen-
dung der Exemplare nach Hamburg-Altona.
¢ Vel. Briefwechsel XI, S. 31 (f.).
7 Litzmann II1, S. 445.
8 Ich habe niimlich die Symphonie den Freunden (in Wien) ofter auf
2 Klavieren mit Ignaz Briill vorgespielt — und es war mir jedesmal
leid, daB3 Bescheidenheit oder was sonst mich so zuriickhaltend sein
léBt — ich hiitte sie ja dort u. IThnen auch spielen kénnen.* (Stephen-

son, Beckerath, S. 50).



eine Stimmung darin wie man sie bei Brahms nicht oft fin-
det. Welch herrliche Melodien sind da zu finden! Es ist lau-
ter Liebe und das Herz geht einem dabei auf! Denken Sie an
meine Worte und wenn Sie die Symphonie horen, werden
Sie sagen, dal} ich gut gehort habe. Doch genug davon. —
Zur Zierde der Kunst gereicht dieses Werk und Thnen

gratuliert schon voraus
Thr 0
Ant. Dvorak.“

Schon am 1. Oktober hatte Brahms von Wiesbaden
aus begonnen, eine Reihe von Probeauffithrungen zu
planen. Hierzu teilte er Franz Wiillner am gleichen Tage
mit: ,,Fiir 7ten Mérz kannst Du ja jedenfalls die [ F-Dur-]
Symphonie in Dresden haben.“19 Am 9. Oktober ver-
merkte er in seinem Taschenkalender zudem einen Ter-
min mit seinem Kopisten Franz Hlavaczek;'' ob er ihm
an diesem Tag bereits die autographe Partitur brachte
oder lediglich die bevorstehende Arbeit besprach und
die Partitur einige Tage spiter nachreichte, ist nicht
iiberliefert. In einem verschollenen Brief an Brahms
muf} Simrock von Dvoraks Schreiben berichtet haben,
denn Brahms antwortete Simrock am 21. Oktober: ,,Dal}
Dvorak die Symphonie so gefallen hat, ist mir natiirlich
eine grofe Freude [...]. — Das Violinkonzert von Dvorak
und meine Symphonie sollen (zusammen) hier am 2ten
Dezember dran kommen.“!? Im Oktober und méglicher-
weise noch bis Anfang November arrangierte Brahms
die Symphonie fiir zwei Klaviere zu vier Hinden und
spielte die Bearbeitung am 9. November zusammen mit
Ignaz Briill erstmals einem engeren Kreis von Wiener
Freunden und Kollegen vor. Es folgten weitere Auffiih-
rungen des Arrangements im privaten Rahmen, wie
Brahms seinem Freund Rudolf von Beckerath im oben
zitierten Brief vom 27. November berichtete. '

Die Hauptarbeitsphase der Symphonie ldBt sich dem-
nach resiimierend folgendermaBlen umreilen: Brahms
komponierte das Werk wiihrend seines Sommeraufent-
haltes in Wiesbaden. Fiir die Behauptung von Florence
May, daB} er bereits im Jahre 1882 mit der 3. Symphonie
beschiiftigt gewesen sei, gibt es keinen Beleg.'* Sicherlich
war die kompositorische Arbeit spiitestens am 14. Juli
im Gange, bevor Brahms zum Musikfest nach Koblenz
aufbrach. Fertiggestellt wurde die Symphonie in ihren
Grundziigen gegen Ende August ebenfalls noch in Wies-
baden. Da sie zu diesem Zeitpunkt bereits auf dem Kla-
vier spielbar war, betrafen die Arbeiten, die Brahms an-
schlieBend noch zu tiitigen hatte (siehe Brief an Simrock
Nr. 454), vermutlich in erster Linie die Orchestrierung.
Clara Schumanns Tagebucheintrag vom 13. September
léBt jedenfalls den Schlufl zu, daBl Brahms die Sympho-
nie schon einige Wochen zuvor als zu Ende ,,geschrie-
ben* (= komponiert) betrachtete. So sah er sich auch be-
reits am 1. Oktober in der Lage, eine erste Auffithrungs-
serie zur Erprobung des Werkes zu planen und Termine
hierfiir zu vereinbaren, wie sein an Franz Wiillner ge-
richteter Brief aus Wiesbaden beweist. Antonin Dvorak
berichtete zwar, dafl ihm Brahms, nachdem dieser am
2. des Monats nach Wien zuriickgekehrt war, in den er-
sten Oktobertagen lediglich den ersten und letzten Satz
der Symphonie am Klavier vorgefiihrt habe. Das bedeu-
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tet aber wohl nicht, dal die Binnensiitze damals noch
nicht fertiggestellt waren; vielmehr legte Brahms bei ei-
ner Symphonie im allgemeinen und somit auch bei die-
sem Werk besonderen Wert auf die Ecksiitze und zog sie
daher den Mittelsiitzen vor. Auf jeden Fall setzte er sich
am 9. Oktober mit seinem Kopisten Franz Hlavaczek in
Verbindung, orderte zwischen dem 15. und 19. Oktober
in einem heute verschollenen Schreiben an Simrock Vor-
abziige der Streicherstimmen, um die bevorstehenden
Auffiihrungen zu erméglichen, und fixierte am 21. Okto-
ber (siehe Brief an Simrock Nr. 458) den Termin fiir die
Urauffiithrung am 2. Dezember in Wien.'” Zugleich er-
hielt Hlavaczek am 9. Oktober oder kurz danach die
nunmehr vollstindige Partitur. Nachdem der Kopist die
Abschrift der Streicherstimmen gemil} der Partitur an-
gefertigt hatte, sandte Brahms jene am 2./3. November
als Stichvorlagen fiir den Vorabzug der Stimmen an Sim-
rock (siehe Brief an Simrock Nr. 465). Somit war spite-
stens Mitte Oktober die Arbeit an der Orchesterfassung
der Symphonie im wesentlichen abgeschlossen.

Fiir Stephensons Vermutung, Brahms habe das Ar-
rangement fiir zwei Klaviere zu vier Hinden seinen
Wiesbadener Freunden bereits Anfang Oktober 1883 zu-
kommen lassen, gibt es keinen Beleg.16 Die Entstehungs-
geschichte des Werkes wie auch der vergleichsweise spi-
te Zeitpunkt, zu dem das Arrangement erstmals vorge-
fiihrt wurde (9. November 1883), zeigen vielmehr in al-
ler Deutlichkeit, daff Brahms zunichst die Orchester-
partitur und erst dann das Arrangement fertigstellte.
Ein weiteres Indiz hierfiir findet sich im Notentext des
letzten Satzes: Dort nahm Brahms in der autographen
Orchesterpartitur fiir die Takte 34°-35 eine Anderung

Antonin Dvorak in Briefen und Erinnerungen, hrsg. von Otakar Sou-
rek, deutsche Ubersetzung von Bedrich Eben, Prag 1954, S. 75 f. Der
Herausgeber vermerkte in der Einleitung, dall dieser Brief nach dem
deutschen Original abgedruckt wurde (ebenda, S. 8).

19 Briefwechsel XV, S. (109-)110.

Laut Brahms’ Eintrag in seinem Taschenkalender fiir den Monat Ok-

tober: ,,d. 9" Hlawaczek* (A-Wst, Ja 79559).

2 Briefwechsel XI, S. 32 f.

13 Vgl. Kalbeck 111/2, S. 384; Stephenson, Beckerath, S. 50.

4" Florence May: The Life of Johannes Brahms. Second Edition revised
by the Author, with Additional Matter and Illustrations, and an In-
troduction by Ralph Hill, London o. J., Bd. I1, S. 572: ,,He was occu-
pied during the summer with the completion of a third symphony, on
which he had worked the previous year.*

15 Vgl. Briefwechsel XI, S. (32-)33.

16 Vgl. Stephenson, Beckerath, S. 32: ,,Brahms schickte aber schon An-

fang Oktober 1883 von Wien aus den Beckeraths mit einem langen

und erklirenden Brief einen vierhiindigen Klavierauszug seiner neu-
en Symphonie.” Es liegt auf der Hand, daB8 Stephenson den Brief an

Rudolf von Beckerath von Anfang Oktober, der auf S. 30—32 seines

Buches wiedergegeben ist, und den darin zu findenden typischen

Brahmsschen Scherz miBverstand. Von einer tatsiichlichen Ubersen-

dung des Autographs oder der Abschrift des Arrangements fiir zwei

Klaviere ist im Briefwechsel Brahms-Beckerath an keiner Stelle die

Rede, auch nicht in den Tagebucheintragungen Laura von Becke-

raths. Brahms erwiihnte ,,die 32 Seiten, die ich gestern Ihrer lieben

Frau schrieb”, und zufilligerweise besteht das Autograph des Kla-

vierarrangements aus 32 Blittern (jedoch 63 beschriebenen Seiten).

So liegt die Vermutung nahe, daBl der umfangreiche Brief von ,,ge-

stern” nur als Scherz zu verstehen ist. Das BraWV (S. 370) folgt da-

gegen der Interpretation Stephensons.
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der Satzstruktur vor, die das Autograph des Arrange-
ments bereits reinschriftlich wiedergibt. Dariiber hinaus
offenbart die Divergenz zwischen Orchesterfassung und
Arrangement, die beispielsweise in der Akkordfolge
T. 892-90% des Finales zutage tritt, dal} als Vorlage fiir
das Arrangement nicht die Orchesterpartitur verwendet
wurde, sondern ein Vorstadium des Werkes. Moglicher-
weise handelte es sich dabei — wie schon im Falle des
3. Satzes der 1. und aller Sitze der 2. Symphonie — um
Brahms’ (heute verschollenes) Particell.

Aus Richard Heubergers Bericht vom 22. November
iiber spitere Auffiihrungen des Arrangements durch
Brahms und Ignaz Briill geht hervor, dafl Brahms bei
dieser Gelegenheit aus einem ,,Manuskript“ spielte, ,,das
auf bldulichem, dickem Papier geschrieben war, die No-
ten ziemlich klein und schwer leserlich“!”. Diese Be-
schreibung palit genau auf das erhaltenen Autograph
des zweiklavierigen Arrangements.'® Briill dagegen ver-
wendete wahrscheinlich eine Abschrift der separaten
Stimme von Klavier II. Demnach miissen zwischen der
Fertigstellung des Arrangements und dessen Urauffiih-
rung am 9. November wenigstens ein paar Tage gelegen
haben, innerhalb derer diese Abschrift hatte angefertigt
werden konnen.

Spekulationen der Brahms-Literatur zur
Vorgeschichte der 3. Symphonie

Schon in einer der ersten Besprechungen, die am 13. De-
zember 1883 im Musikalischen Wochenblatt erschien,
wurde die auffallende Ahnlichkeit des 1. Satzes aus
Brahms’ 3. Symphonie mit dem Kopfsatz aus Robert
Schumanns Symphonie Nr. 3 Es-Dur op. 97 (der ,,Rhei-
nischen“ Symphonie) thematisiert.'” Spiter wurden in
der Brahms- und Schumann-Literatur die Aussagen
iiber die beobachtete melodisch-rhythmische Verwandt-
schaft einerseits prizisiert, indem Autoren insbesondere
auf eine kurze, aus dem Hauptthema abgeleitete Uber-
leitungsphase der Reprise aus dem Kopfsatz von Schu-
manns 3. Symphonie (T. 449 ff.) verwiesen; andererseits
wurden die Hinweise erweitert, da Schumann selbst sich
im langsamen Satz seiner Symphonie Nr. 1 B-Dur op. 38
(,,Friihlings-Symphonie®) bereits einer vergleichbaren
Wendung bedient hatte (T. 70-73/74).>" Bemerkenswert
erscheint allerdings, dal}, soweit iiberliefert, weder
Brahms noch Clara Schumann die vermeintlichen Par-
allelen wahrnahmen.

Robert Bailey bezeichnete Brahms’ 3. Symphonie als
,»a work which can to some extent [...] be regarded as a
memorial to the deceased composer [Richard Wagner],
a memorial of Brahms’s own particular sort, for he
accomplished it through two musical evocations*.”! Er
griindete seine These auf gewisse Ahnlichkeiten zwischen
dem 1. Satz (T. 31-35) der Symphonie und dem Sirenen-
gesang aus der 1. Szene des 1. Aktes von Richard Wag-
ners Tannhduser sowie zwischen T. 108-115 im 2. Satz
der Symphonie und der Stelle in der 3. Szene des 3. Ak-
tes von Wagners Gétterdimmerung, in der Briinnhilde
singt: ,,[ ...] lautrer als er liebte kein andrer!*

Brahms selbst mull seine Meininger Freunde bzw.
Kollegen auf eine ganz andere EinfluBlsphére hingewie-

sen haben, wie Walter Blume iiberlieferte, der damit zu-
gleich jegliche ,,heroisch[e]” Interpretation des Haupt-
themas aus dem 1. Satz zuriickwies: ,,Mit dem Thema
wird man sich vergeblich abmiihen, es heroisch zu ge-
stalten. Denn es ist, nach Aussage von Brahms selbst,
dem Berchtesgadener Jodler wortlich abgelauscht.“*”
Ein solcher Jodler lieB sich bislang nicht nachweisen; ei-
ne auffillige Ahnlichkeit zum Hauptthema der Sympho-
nie findet sich jedoch bei einzelnen Juchzern bzw. Jui-
zern aus der Berchtesgadener Gegend, die bereits 1893
vom Volksliedsammler Josef Pommer und 1911/12 von
Lina Stangassinger (,,Hofschaffer Liner]”) aufgezeichnet
worden waren.23 Brahms machte mindestens viermal

7" Siehe Auffiihrungsgeschichte und friihe Rezeption, S. XVI.

18 Siehe Quellenbestand und -beschreibung, S. 144 f., Quelle A—2KA*.

Vel. Musikalisches Wochenblait, Jg. 14, Nr. 51 (13. Dezember 1883),

S. (653-)654 (siehe im folgenden Kapitel ,,Auffiithrungsgeschichte und

frithe Rezeption® S. XXI).

20 Siehe etwa Specht, S. 306; P.[hilip] A.[ustin] Browne: Brahms. The
Symphonies, London 1933, S. 42 f.; Robert Haven Schauffler: The
Unknown Brahms. His Life, Character and Works; Based on New
Material, New York 1933 (Reprint Westport, Conn., 1972), S. 432;
Georg Knepler: Die Form in den Instrumentalwerken Johannes
Brahms’, Diss. phil. Wien 1930 (masch.), S. 160; Peter Giilke: Zu Ro-
bert Schumanns ,,Rheinischer Sinfonie®, in: Beitrdge zur Musikwis-
senschaft, Jg. 16 (1974), H. 2, S. 123-135, hier S. 127; Wiederab-
druck als: Zur ,,Rheinischen Sinfonie®, in: Musik-Konzepte. Sonder-
band Robert Schumann II, Miinchen 1982, S. 237-253, hier S. 242;
Michael Musgrave: The Music of Brahms, London etc. 1985, S. 222 f.

2l Robert Bailey: Musical Language and Structure in the Third Sym-
phony, in: Brahms Studies 0, S. 405-421, hier S. 405.

22 Blume, S. 55.

2 Siehe 252 Jodler und Juchezer. (“Jodler und Juchezer”. Neue Fol-
ge.), gesammelt von Dr. Josef Pommer, [Wien] 1893, S. 204; Das Lie-
derbuch des Hofschaffer Linerl. Volkslieder aus Berchtesgaden, mit
einem Nachwort von Wastl Fanderl, Miinchen 1987, S. 4. Vgl. insbe-
sondere Pommer, Nr. 7 (mit Zuweisung: ,,1892. Bei Berchtesgaden
und am Kénigssee.):

i
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und Hofschaffer Linerl (Lina Stanggassinger): Juizer, insbesondere
Nr. (Zeile) 1 und 3:
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Es liegt auf der Hand, dal Pommers Nr. 7 und Hofschaffer Linerls
Nr. (Zeile) 1 Varianten der gleichen Weise darstellen.

Siehe auch Ludwig Kusche: Die Musikalitiat der Baiern (I) in:
Sdnger- und Musikantenzeitung, Jg. 6 (1963), Heft 3, S. (43-)45.



Station in Berchtesgaden: im August 1867, im Juli 1878,
im September 1880 und schlieBlich im September 1894.%*
Ob er von einem der beiden Juchzer (bzw. einer uns
heute unbekannten Variante) noch vor der Komposition
seiner Symphonie Kenntnis erlangt hatte oder die Ahn-
lichkeit erst nachtriglich bemerkte, muf} offen bleiben.
Zugleich scheint eine gewisse Skepsis gegeniiber Blumes
Argumentation angebracht. Sie betrifft nicht so sehr die
Tatsache, dal} es sich hier nicht um einen Jodler, son-
dern um einen Juchzer handelt. Ausschlaggebend ist
vielmehr, da} eher eine — sei es zufillige, unbewulte
oder absichtliche — Ubertragung im emphatischen Sinne
als ein Zitat vorliegt: Ein einfacher Freudenruf im Frei-
en wird in eine weit subtilere, erweiterte und fiir sym-
phonische Zwecke besser geeignete Form verwandelt.

Max Kalbeck vermutete, freilich spekulativ, dal} das
Finale ,,das jiingste Stiick der Symphonie® sei, das ,,im
urspriinglichen Plan des Werkes keine Stelle hatte®, der
1. Satz ,,in anderer Form schon in friiher Zeit existierte*
und die Mittelsitze ,,der Beschiftigung mit Goethes
,Faust’ ihr Dasein verdanken®. Als Argument fiir seine
These fiihrte er an: ,,Auffallende Analogien zum ersten
Satze der c-moll-Symphonie, zur Tragischen Ouvertiire
und zum F-dur-Quintett sprechen dafiir.“>> Zwar kann
es hier nicht darum gehen, Kalbecks freie interpretato-
rische AuBlerungen zur méglichen Vorgeschichte der
Symphonie zu widerlegen. Dennoch erscheint es ange-
bracht, biographische Tatsachen von bloflen Werkinter-
pretationen zu trennen und, wo nétig, Kalbecks Anga-
ben zu relativieren bzw. abzumildern: So ld6t sich an-
hand des verwendeten Notenpapiers im Partiturauto-
graph zeigen, dall Brahms den letzten Satz unmittelbar
nach AbschluB des 1. Satzes niederschrieb.”

Wie bereits erwihnt, meldete Brahms vermutlich ge-
gen Ende August aus Wiesbaden, als er Fritz Simrock
erstmals von seiner Arbeit an der 3. Symphonie berich-
tete: ,,Gott soll’s Ihnen lohnen, und wenn ich etwa noch
einmal Notenblitter aus meiner Jugendzeit finde, so will
ich sie Ihnen auch schicken.“?” Dabei spielte er in erster
Linie auf eine bereits einige Zeit zuvor fertiggestellte
Komposition an und nicht auf die im Entstehen begriffe-
ne neue Symphonie. Denn zweifellos bezog er sich hier
auf sein 1882 veroffentlichtes Streichquintett Nr. 1 F-Dur
op. 88, dessen 2. Satz die 1854/55 entstandenen Klavier-
stiicke Sarabande WoO posth. 5 Nr. 1 und Gavotte WoO
posth. 3 Nr. 2 in abgewandelter Form zugrunde liegen.”®
Gleichwohl ist nicht vollig auszuschlieBen, dall Brahms
auch in der Symphonie auf ein frither komponiertes
Werk zuriickgegriffen haben konnte, selbst wenn sich
dieses heute nicht mehr identifizieren liflt und damit
kein Nachweis fiir Kalbecks Vermutung erbracht wer-
den kann. Kalbeck argumentierte generell aufgrund rein
stilkritischer Uberlegungen. Die Subjektivitiit einer sol-
chen Vorgehensweise liegt auf der Hand, und so konnte
beispielsweise Christian Martin Schmidt im Gegensatz
zu Kalbeck behaupten, ,,dal im 1. Satz stilistisch nichts
auf eine friihe Entstehung* hindeute.””

Eine weitere mogliche Einflulsphéire vermutete man
in einem Vorhaben Franz von Dingelstedts, des damali-
gen Intendanten des Wiener Burgtheaters. Dieser hatte
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geplant, beide Teile von Johann Wolfgang von Goethes
Faust mit neu komponierter Musik auf die Bithne zu
bringen, und sich hierfiir zunéchst an Richard Wagner
gewandt, der jedoch keinerlei Interesse zeigte. Brahms
hingegen iibernahm den Auftrag mit Freuden, zog seine
Zusage allerdings schon kurze Zeit spiter wieder zu-
riick, da er sich bei den Vorbesprechungen ,,verletzt*
fiihlte.>” Ob und inwieweit er bereits an einem musikali-
schen Konzept gearbeitet hatte, 1dt sich nachtriglich
nicht mehr feststellen, jedoch faite er noch vor Dingel-
stedts Tod am 15. Mai 1881 den Entschluf}, das Projekt
nicht weiter zu unterstiitzen. Wohl mit Recht ist daher
Brahms’ mogliche musikalische Beschiftigung mit dem
Faust-Stoff wiederholt mit der im Sommer 1880 entstan-
denen Tragischen Ouvertiire op. 81 in Verbindung ge-
bracht worden.?! Auch zur 3. Symphonie ist ein solcher
Zusammenhang nicht véllig auszuschlieffen, obgleich
Brahms in der Zwischenzeit eine Reihe anderer Werke
komponiert hatte. Da sich aber ein méglicher Einfluf}
des Faust-Projektes auf die Symphonie nicht direkt
nachweisen lilt, mull auch diese Facette einer mog-
lichen Vorgeschichte bedauerlicherweise auf einer rein
spekulativen Ebene verbleiben.

An Brahms’ genereller Sympathie fiir die deutsch-
nationale Bewegung sowie seiner Verehrung fiir den
Reichskanzler Fiirst Otto von Bismarck besteht kein
Zweifel. Dennoch findet sich kein Beleg, der es erlauben
wiirde, in Kalbecks enger Verkniipfung der Symphonie
mit der Riidesheimer Germania (,,Niederwald-Denk-
mal®) und dariiber hinaus mit dem Patriotismus seiner
Zeit etwas anderes zu sehen als ein wiederum rein speku-
latives Moment: ,,Wir glauben nicht fehlzuschlieen,
wenn wir der gegiirteten Jungfrau [...] einen wesent-
lichen Anteil am Gelingen des Werkes zuschreiben. [...]
Der Streit ist geschlichtet, das Sehnen erfiillt, das Ziel
erreicht. Davon singt das Finale der F-dur-Symphonie
in michtigen Ténen.“*? Brahms berichtete Franz Wiill-
ner zwar im August 1883, daB} er das im Bau befindliche

24 Vgl. Hofmann, Zeittafel, S. 82, 142, 154, 222.

% Kalbeck 111/2, S. 387.

26 Sjehe Quellenbestand und -beschreibung, S. 140(-142).

2 Briefwechsel XI, S. 28 f.

% Vgl. Hans Gal: Johannes Brahms. Werk und Personlichkeit, Frank-
furt am Main 1961, S. 107-109; Robert Pascall: Die erste in Wien
aufgefithrte Musik von Brahms wund deren Nachklang im
Brahms’schen Schaffen, in: Brahms-Kongref$ Wien 1983. Kongref3-
bericht, hrsg. von Susanne Antonicek und Otto Biba, Tutzing 1988,
S. 439-448.

2 Floros/Schmidt/Schubert, S.151, bzw. Schmidt, 3. Symphonie,
S. 157.

30 Vel. Kalbeck 111/1, S. 257 f., und IV/2, S. 418: Kalbeck berichtete von
einem Tischgesprich am 14. Oktober 1895, bei dem Brahms ihm mit-
geteilt habe, er kinne ,.es dem Herrn Baron nicht vergessen, dal} die-
ser es ihm einst durch die verletzende Art seines ,Auftrages’ unmog-
lich gemacht hatte, eine Faustmusik fiir das Burgtheater zu schrei-
ben.”

31 Siehe etwa Kalbeck I11/1, S. 257-259; W.[olfgang] A.[lexander] Tho-
mas-San-Galli: Johannes Brahms, Miinchen 1912, S. 205; Alfred von
Ehrmann: Johannes Brahms. Weg, Werk und Welt, Leipzig 1933,
S. 308.

32 Kalbeck IT1/2, S. 384 f.



XVI

Monument in dieser Zeit besucht habe, doch formulierte
er jene Tatsache sehr niichtern und ohne jeden Anflug
von Poesie oder Begeisterung.”® Auch der Enthiillung
des Denkmals am 28. September wohnte er bei; eine Au-
Berung hieriiber findet sich in seinen Briefen allerdings
nicht.?*

Noch ein weiterer Interpretationsversuch Kalbecks
haftet dem Werk an: Es sei als ,,symphonische[s] Curri-
culum vitae* zu betrachten, entwickelt aus dem Keim
des F-A-F-Mottos.>” Michael Musgrave und Siegfried
Kross, die sich eingehend mit Kalbecks Interpretation
der Tonfolge F-A-F als Lebensmotto ,frei, aber froh*
auseinandergesetzt haben, kommen jedoch beide zu dem
Schlul3, dal} es sich hierbei, wie Kross formulierte, um
eine ,freie Erfindung Kalbecks* handele.*

Auffiihrungsgeschichte und friihe Rezeption

Friihe Auffiihrungen und Reaktionen im Brahms-Kreis

Ahnlich wie schon im Falle der 2. Symphonie trug
Brahms auch die 3. Symphonie noch vor der Urauffiih-
rung der Orchesterfassung einem engeren Freundes-
und Kollegenkreis in Friedrich Ehrbars Salon im ei-
genen Klavierarrangement vor. Hatte es sich bei der
2. Symphonie um eine Bearbeitung fiir e i n Klavier zu
vier Hinden gehandelt, so erklang die 3. Symphonie im
vierhiindigen Arrangement fiir z w e i Klaviere.*” Am
8. November 1883 lud Brahms seinen Freund Theodor
Billroth hierzu ein: ,,Morgen, Freitag, abend, 7 Uhr,
komme ich mit Briill bei Ehrbar zusammen. %4 8 Uhr
konnten wir dann auch einen Zuhérer vertragen — falls
Du etwa sehr freundlich und bescheiden gestimmt sein
solltest!“*® Brahms und Briill fiihrten das Arrangement
der 3. Symphonie also nach nur einer halben Stunden
Probe am Freitag, den 9. November, zum ersten Mal
auf. Am 20. des Monats schrieb Brahms wiederum an
Billroth: ,,Donnerstag, 7 Uhr, sind Briill und ich wieder
versammelt zu loblichem Tun.“*’ Von dieser zweiten
Auffithrung hat sich ein ausfiihrlicher Bericht Richard
Heubergers erhalten:

,22. November. Abends 7 Uhr war ich durch Brahms und
Ehrbar in den kleinen Klaviersalon Ehrbar geladen wor-
den, wo Brahms einer Anzahl von Freunden und Bekann-
ten seine neue dritte Symphonie auf zwei Klavieren mit
Ignaz Briill vorfiihrte. Unter anderen waren Hans Richter
und Frau; Eduard Hanslick und Frau; Pohl, Ginsbacher,
Robert Fuchs, Dr. Standhartner und Kalbeck anwesend.
Fast zuletzt kam Brahms und sagte: ,Nun, jetzt wollen wir
einmal ein Richterkonzert veranstalten.‘ Die kleine Auffiih-
rung war namlich hauptsichlich deswegen veranstaltet wor-
den, um Richter genauer mit dem Werk bekannt zu ma-
chen. Ich blitterte Brahms beim Spielen um, er spielte
prachtvoll, kithn und brummte seiner Gewohnheit gemif}
immer dabei mit. [...] Auf Verlangen wurde das Werk noch
einmal gespielt. In einer Pause sprach ich mit Hanslick.
Aus seinen Auflerungen war zu entnehmen, dafl ihm die No-
vitit nicht besonders gefiel [...]. Das neue Werk hatte mich
sogleich gefangen, vor allem der gigantische SchluBsatz mit
seinen gewaltigen ersten Partien und seinem weichen Aus-
klingen.

Nachdem sich ein Teil der Zuhérer verlaufen hatte, fand
im selben Haus, in Ehrbars Wohnung ein Symposion statt.
Es war ungemein lustig. Richter stand beim Champagner
auf u41(1)d sprach: ,[...] Meister Brahms[’] ,Eroica’, sie le-
be!GGG'

Am Freitag, den 30. November, brachten Brahms und
Briill das Arrangement ein weiteres Mal bei Ehrbar zu
Gehor.*!

Als Vorbereitung fiir die Urauffiihrung des Werkes in
der Orchesterfassung hielt Hans Richter vier Orchester-
proben ab. Die Generalprobe fand am Samstag, den
1. Dezember 1883, morgens um 9 Uhr statt,” die Urauf-
fithrung einen Tag spiéiter am Sonntag, den 2. Dezember,
,»Mittags priicise halb 1 Uhr“*® im Rahmen des 2. Abon-
nements der philharmonischen Konzerte im groflen Saal
der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien. Laut Pro-
grammzettel dirigierte Richter dabei, wie iiblich, Mit-
glieder des k. k. Hofopern-Orchesters; aufgefiihrt wur-
den auBlerdem Felix Mendelssohn Bartholdys Hebriden-
Ouvertiire sowie — als Wiener Erstauffiihrung — Dvoraks
Violinkonzert (Solist: FrantiSek Ondri¢ek). Brahms teil-
te Joachim am 12. November 1883 die voraussichtliche
GroBle des Orchesters mit: ,,Hier haben wir neun erste,
neun zweite, sechs Violen, fiinf Violoncelle, fiinf Biisse
(Pulte)“;“ es musizierten also maximal 18, 18, 12, 10
und 10 Streicher (insgesamt 68). Laut Kalbeck fiirchtete
Brahms den Tag der Urauffiihrung, da er das Orchester
fiir ,,nicht geniigend vorbereitet” hielt. Bei der Auffiih-
rung selbst versuchte eine Wagner-Bruckner-Claque,
nach jedem Satz einen ,.ersten offentlichen Vorstof}
gegen Brahms® zu initiieren, der jedoch nicht den ge-
wiinschten Effekt hatte, wie Kalbeck weiter berichtete:
,»Aber das Publikum fiihlte sich von dem herrlichen
Werke so innig angesprochen, daf nicht nur die Opposi-
tion im Applaus erstickt wurde, sondern die Huldigun-
gen fiir den Komponisten einen in Wien kaum zuvor da-
gewesenen Grad von Enthusiasmus erreichten, so dal}
Brahms einen seiner groBten Triumphe erlebte.“'” Die
Signale fiir die musikalische Welt bestiitigten in einem

33 Vgl. Briefwechsel XV, S. (108-)109.

3% Vel. Stephenson, Beckerath, S.30: ,In den Brahms-Briefwechsel-
Ausgaben findet sich kein Hinweis auf das Fest.”

% Kalbeck 11112, S. 386.

36 Michael Musgrave: Frei aber Froh: A Reconsideration, in: 19" Cen-
tury Music, Jg. 3, Nr. 3 (Mirz 1980), S. 251-258; Siegfried Kross:
Probleme der Brahms-Biographik, in: Gmunden 1997, S. 585-596,
hier S. 587.

37 Vgl. S. XIII 1.

38 Billroth-Brahms Briefwechsel, S. 356.

3 Ebenda.

40" Richard Heuberger: Erinnerungen an Johannes Brahms. Tagebuch-
notizen aus den Jahren 1875 bis 1897, hrsg. von Kurt Hofmann, Tut-
zing 21976, S. 24. Bereits am 21. November hatte Brahms Hans Rich-
ter das Werk privat am Klavier vorgespielt; vgl. ebenda, S. 22, 132.

' Vel. Billroth-Brahms Briefwechsel, S. 357 (Postkarte vom 30. No-
vember 1883).

12 Vgl. Briefwechsel XI, S. (40-)41.

4 Laut Programmzettel (D-LUbi).

. Briefwechsel VI, S. 207.

% Kalbeck 1112, S. 412.



im Januar 1884 erschienenen Bericht vom 16. Dezember
1883 den grolen Erfolg der Auffithrung: ,,Das zweite
philharmonische Concert brachte als Hauptnummer die
neueste Symphonie von Brahms, welche mit ungewohn-
lichem Beifall aufgenommen wurde. Nach dem ersten,
dritten und dem SchluB3satze wurde der Componist stiir-
misch und jubelnd wiederholt gerufen.

Brahms selbst duflerte sich mehrfach zu der iiberwie-
gend enthusiastischen Aufnahme seiner Symphonie beim
Wiener Publikum. Am 3. Dezember schrieb er an Joa-
chim: ,,Wenn Euer Publikum so freundlich ist wie ge-
stern das Wiener, dann braucht sich W[iillner] nicht zu
genieren der Wiederholung wegen!“*” Am gleichen Tag
berichtete er Franz Wiillner: ,,Das Wiener Publikum
war gestern sehr freundlich.“'® Einen Monat spiter re-
flektierte er die Urauffilhrung nochmals in einem hu-
morvollen Brief an Laura von Beckerath: ,,Die Sympho-
nie ist nicht leicht fiir Orchester — sonst in jeder Hin-
sicht! Ich bin sehr geneigt, meine Konzerte abzusagen,
weil hier das gute Publikum zufillig so lustig gestimmt
war.“? Wihrend er sich in diesem Fall seiner typisch
ironischen Ausdrucksweise bediente, stimmte er am
11. Januar 1884 gegeniiber Heinrich von Herzogenberg
einen ernsthafteren Ton an: ,,In acht Tagen etwa |[...]
denke ich Thnen die nur leider zu beriihmte F dur fiir
zwei Klaviere zu schicken. Dieser ihr jetzt anklebenden
Eigenschaft wegen hiitte ich Lust, meine Konzerte abzu-
sagen.“ Der Herausgeber des Briefwechsels, Max Kal-
beck, fiihrte hierzu weiter aus: ,,Nach der Wiener ersten
Auffiihrung vom 2. Dezbr. 1883, die Brahms allerdings
einen vollen Triumph bereitet hatte, war in verschiede-
nen Tages- und Musikzeitungen zu lesen, diese dritte
Symphonie lasse nicht nur ihre beiden Vorgingerinnen
weit hinter sich, sondern sei iiberhaupt das Beste, was
Brahms hervorgebracht habe. Ein solches iibertriebenes
und ungerechtes Lob auf Brahms’ Kosten war diesem
um so verdrieBlicher, als es Erwartungen erregte, die
Brahms, wie er glaubte, nicht befriedigen konnte.*>"

Brahms hatte Franz Wiillner bereits bei seinem Be-
such in Wiesbaden am 28./29. August 1883 die Sympho-
nie zur Auffiithrung angeboten, und zwar, wie es scheint,
zuniichst fiir den 7. Mirz 1884 in Dresden.”' Als Brahms
am 30. Oktober an Joseph Joachim schrieb, hatte sich
diese Vereinbarung allerdings bereits zugunsten einer
Auffithrung am 28. Januar 1884 in Berlin durch Brahms
(fiir Wiillner) gedindert. Denn nach der schweren per-
sonlichen Differenz, die seit 1880 zwischen Brahms und
Joachim bestand, lag es dem Komponisten besonders am
Herzen, Joachim die Symphonie fiir die Berliner Erst-
auffiihrung zu iiberlassen und auf diese Weise seinem
ehemaligen Freund ,.die Hand geboten [zu] haben®.””
Die sich daraus entwickelnde Konkurrenz zwischen
Wiillner und Joachim verursachte Brahms etliche
Schwierigkeiten, die er in der Folge so loste: Joachim di-
rigierte die Berliner Erstauffiihrung am 4. Januar 1384
in Brahms’ Abwesenheit, bei Wiillners Konzert am
28. Januar 1884 in Berlin iibernahm Brahms selbst die
Leitung.”

Nach der Urauffithrung in Wien erklang das Werk vor
der Drucklegung und Veroffentlichung, die auf den Zeit-
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raum von April bis Mai 1884 zu datieren sind, noch
15mal in Deutschland, den Niederlanden und Ungarn.
12 der Auffiihrungen fanden unter Leitung des Kompo-
nisten statt: am 18. Januar in Wiesbaden,”! am 22. J anu-
ar nochmals in Wiesbaden,”” am 28. Januar in Berlin,”®
am 29. Januar wiederum in Berlin,”” am 3. Februar in
Meiningen,”® am 7. Februar in Leipzig,”” am 12. Februar
in Ké6In,?® am 14. Februar in Diisseldorf,®! am 27. Fe-
bruar in Amsterdam,’®> am 14. Mirz in Frankfurt am
Main® und am 2. April in Budapest®!. Am 7. Mirz diri-
gierte Wiillner das Werk in Anwesenheit des Komponi-

46

Signale, Jg. 42, Nr. 4 (Januar 1884), S. 53; vgl. den Vorbericht eben-

da, Nr. 72 (Dezember 1883), S. 1143.

4T Briefwechsel VI, S. (209-)210 (vom Herausgeber irrtiimlich auf den
4. Dezember datiert, wihrend Brahms Bezug auf das Wiener Konzert
von ,,gestern, also vom 2. Dezember, nimmt).

4 Briefwechsel XV, S. 113.

4 Stephenson, Beckerath, S. (51-)52 (Brief vom 3. Januar 1884).

0 Briefwechsel 11, S. 18 f. Vgl. Eduard Hanslicks unten zitierte Bespre-
chung des Werkes, S. XX f.

51 Vgl. Brahms’ Postkarte an Wiillner vom 1. Oktober 1883: ,,Fiir Tten

Miirz kannst Du ja jedenfalls die [F-Dur-]Symphonie in Dresden ha-

ben.* (Briefwechsel XV, S. [109-]110). Siehe dazu oben, S. XIII.

Briefwechsel VI, S. 205 (mit Kiirzungen wiedergegeben; im wesent-

lichen vollstindig — doch ohne Anrede, abschlieBenden Gruf,

52

Brahms’ StraBlenadresse und Namenszug — abgedruckt in: Floros/
Schmidt/Schubert, S.160-161 [Teilfaksimile auf S.162], bzw.
Schmidt, 3. Sinfonie, S. 167-169 [ Teilfaksimile auf S. 168]).
% Vel. Floros/Schmidt/Schubert, S. 159-168, bzaw. Schmidt, 3. Sinfonie,
S. 165-176; Briefwechsel V1, S. 205-213; Briefwechsel XV, S. 109—
117.
7. Konzert der Kurdirektion; nach vier Proben dirigierte Brahms das
auf ca. 60 Musiker verstirkte stiddtische Cur-Orchester” (Stephen-
son, Beckerath, S. 53, 55).
Auf Anregung der Prinzessin Marie von Ardeck-Hanau: Matinee im
Kurhaus ,,zum Besten der Versorgungskasse des Kurorchesters® (Ste-
phenson, Beckerath, S. 55); vel. Kalbeck 111/2, S. 417.
1. Abonnementskonzert des Philharmonischen Orchesters samt Pro-
ben am 25., 26. und 28. Januar (laut Brahms’ Taschenkalender
[A-Wst, Ja 79559]).
Symphoniekonzert des Philharmonischen Orchesters (vgl. Kalbeck
1112, S. 416; Briefwechsel VI, S. 213; Hofmann, Zeittafel, S. 178).
Hofkapelle; das Werk erklang zweimal im Konzert (vgl. Briefwechsel
[Neue Folge] XVII, S. 44).
16. Gewandhauskonzert.
8. Giirzenichkonzert.
Das BraWV (S. 371) nennt weitere Auffiihrungen der 3. Symphonie
am 16. Februar 1884 in Barmen und am 23. Februar in Elberfeld. In
Barmen wurde jedoch nicht die 3., sondern die 2. Symphonie zur
Auffithrung gebracht (vgl. JBG, Symphonie Nr. 2, S. XVIII). Auch in
Elberfeld stand die 3. Symphonie nicht auf dem Programm (vgl.
NZfM, Jg. 51, Nr. 12 [14. Mirz 1884], S. 131 {.; Hofmann, Zeittafel,
S. 180).
Zu den Schwierigkeiten, die Brahms diesmal mit dem Amsterdamer
Orchester hatte, siche Briefwechsel X111, S. 81.; Brieven von Julius
Rontgen, hrsg. von A. Rontgen-Des Amorie van der Hoeven, Amster-
dam 1934, S.113; Frits Zwart: ,,Herzlich Willkommen, Herr
Brahms!* Brahms-Rezeption in den Niederlanden bis etwa 1900, in:
Gmunden 1997, S. 199-213, hier S. 204; Katja Brooijmans: Brahms
in the Netherlands. Concerts, Friendship, Irritation and Fun 1876—
1885, ebenda, S. 413-421, hier S. 419 (f.).
11. Museumskonzert.
Philharmonisches Konzert ,,zum Besten des Volkmann-Denkmals*

(siehe Signale, Jg. 42, Nr. 28 [April 1884], S. 443).
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sten in Dresden.®® Hans Richter leitete die englische

Erstauffithrung am 12. Mai 1884 in der Londoner St.
James’s Hall.

Fiir die erste Berliner Auffiihrung am 4. Januar 1884
standen Joachim 28 (14 + 14) Violinen, 10 Bratschen, 8
Violoncelli und 6 Kontrabisse zur Verfiigung; zudem
gab es die Moglichkeit, diese Besetzung ,,bei starker
Blechinstrumentation® zu erweitern.’® Zur Vorberei-
tung des Konzertes bat Joachim, dal} ,,das Werk etwa
am 21ten Dezember an ihn iibersandt werde. Brahms
teilte ihm am 17. Dezember mit: ,,.Stimmen und Partitur
gehen heute schon ab [...]. Nach Deiner Auffiihrung bit-
te ich die Stimmen nach Wiesbaden [...] zu schicken.
Die Partitur hierher [...].*0

Sowohl der Generalprobe als auch der darauffolgen-
den Berliner Erstauffiihrung der Symphonie wohnte
Brahms’ Freund Ernst Rudorff bei, der daraufthin am
5. Januar 1884 schwirmerisch an den Komponisten
schrieb:

,»,Ja, Sie haben mich ganz und gar bezwungen mit Ihrer Mu-
sik, in einem Grade, wie es mir lange nicht mit irgend einem
ersten Eindruck ergangen ist! Die ,Sinfonie* gehort fiir mei-
ne Empfindung zu den wenigen, hochsten Werken, die den
Menschen ohne Gnade hinnehmen, ihn mit dem ersten Ton
zu sich heranzwingen, um ihn mit dem letzten nicht loszu-
lassen, sondern weiter zu verfolgen und fiihlen zu machen,
daB} sie von ihm Besitz genommen haben fiir alle Zeit. Man
vergiBt auch die Bewunderung, die ja sonst eine schéne Sa-
che ist, und lidBt sich einfach tragen auf herrlichen Wogen.
Mit welchen Mitteln der Bezauberung Sie das fertig brin-
gen, von den zartesten und siillesten bis zur stiirmischen
Gewalt, das brauche ich Thnen ja nicht zu erzihlen.“0%

Einen Tag spiter, am 6. Januar 1884, bat Brahms
Simrock, ihm die Presserezensionen der Berliner Erst-
auffithrung zukommen zu lassen: ,,Vergessen Sie nicht,
mir die Berliner Zeitungen komplett zu schicken! Hans-
lick brennt darauf.“®

Die 3. Symphonie provozierte in Brahms’ Freundes-
kreis betont poetische Interpretationen. So schrieb Joa-
chim am 27. Januar 1884, unmittelbar vor der von
Brahms dirigierten zweiten Berliner Auffithrung, der er
jedoch nicht beiwohnte:

»Der letzte Satz Deiner Sinfonie wirkt noch méchtig nach:
ich fand ihn eben so tief wie originell in der Konzeption, wo-
mit ich nicht sagen will, da} die anderen Sitze seiner un-
wiirdig seien: nur mich beriihrt er am stirksten. Und son-
derbar, so wenig ich das Deuteln auf Poesie in der Musik in
der Regel liebe, werde ich doch bei dem Stiick (und nur bei
wenigen andern in dem ganzen Musikbereich geht es mir
ebenso) ein bestimmtes poetisches Bild nicht los: Hero und
Leander! Ungewollt kommt mir, beim Gedanken an das 2te
Thema in C dur, der kithne, brave Schwimmer, gehoben die
Brust von den Wellen und der méchtigen Leidenschaft vors
Auge, riistig, heldenhaft ausholend, zum Ziel, zum Ziel,
trotz der Elemente, die immer wieder anstiirmen! Armer
Sterblicher — aber wie schon und versohnend die Apotheo-
se, die Erlosung im Untergang. Ob das weit ab von Deinem
eigenen Empfinden lag!?*"

Brahms #dullerte sich zu dieser Frage leider nicht, son-
dern bemerkte am 29. Januar: ,,Dein vortreffliches Or-
chester hat mir die groBte Freude gemacht [...]."!

Bei der Auffiihrung am 18. Januar in Wiesbaden be-
fand sich Clara Schumann unter den Zuhorern, wie ih-
rem Tagebuch zu entnehmen ist: ,,Den 18. Abends nach
Wiesbaden zur Probe und Auffiihrung der neuen
Brahms’schen Symphonie. Diese ist wieder ein Meister-
werk — sie steht mir so zwischen der 1lten und 2ten — ich
mochte sie eine Wald-Idylle nennen, die Stimmung ist
von Anfang bis Ende eine elegische. Wunderbar sind die
Durcharbeitungen, wie immer bei Brahms, darin be-
steht bei ihm die Hauptkraft; melodiés, in der Erfin-
dung der Motive scheint sie mir weniger bedeutend als
die friiheren Symphonien.*“”> Am Ende des Monats fiigte
sie hinzu: ,,Den 29. kam ich endlich dazu, mit Elise Jo-
hannes’ 3. Symphonie fiir zwei Claviere zu probiren ...
Ich habe neulich beim Horen zu viel verloren, um eine
Idee von der Schonheit bekommen zu konnen [...]. Es
war grausam von Brahms, daf er mir frither das Arran-
gement nur halb sandte [d. h. vermutlich ohne separate
Stimme fiir das I1. Klavier]; hitte ich die Symphonie da-
mals so kennen gelernt, welch’ andern Genuf} hitte ich
von der Auffiihrung gehabt. Kénnte ich ihm selbst mein
Entziicken aussprechen!* Acht Tage spiter notierte sie
dann: ,Den 6. Februar. Scholz, Konings, Héritte
Abends, um ihnen Brahms’ Symphonie vorzuspielen.
Sie waren sehr befriedigt, ich aber feiere Wonnestunden
in diesem Werk. Endlich schickte ich es Tags darauf an
Herzogenbergs, trennte mich mit schwerem Herzen da-
von.“> Am 11. Februar wandte sie sich schlieBlich an
Brahms selbst:

»lch habe so gliickliche Stunden in Deiner wunderbaren
Schopfung gefeiert (sie viele Male mit Elise gespielt) [...].
Welch ein Werk, welche Poesie, die harmonischste Stim-
mung durch das Ganze, alle Sétze wie aus einem Gusse,
ein Herzschlag, jeder Satz ein Juwel! — Wie ist man von
Anfang bis zu Ende umfangen von dem geheimnisvollen
Zauber des Waldlebens! Ich kénnte nicht sagen, welcher
Satz mir der liebste? Im ersten entziickt mich schon gleich
der Glanz des erwachten Tages, wie die Sonnenstrahlen
durch die Baume glitzern, alles lebendig wird, alles Heiter-
keit atmet, das ist wonnig! Im zweiten die reine Idylle, be-
lausche ich die Betenden um die kleine Waldkapelle, das
Rinnen der Béchlein, Spielen der Kifer und Miicken — das
ist ein Schwirmen und Fliistern um einen herum, dafl man
sich ganz wie eingesponnen fiihlt in all die Wonnen der Na-
tur. Der dritte Satz scheint mir eine Perle, aber es ist eine
graue, von einer Wehmutstrine umflossen; am Schluf} die
Modulation ist ganz wunderbar. Herrlich folgt dann der
letzte Satz mit seinem leidenschaftlichen Aufschwung: das
erregte Herz wird aber bald wieder gesinftigt, zuletzt die

% Kalbeck gibt irrtiimlich den 5. Mirz an (siche Kalbeck I11/2, S. 422);
Hofmann nennt, ebenfalls irrtiimlich, Brahms als Dirigenten (Hof-
mann, Zeittafel, S. 182). Vgl. jedoch Signale, Jg. 42, Nr. 22 (Mirz
1884), S. 341 f.; Briefwechsel XV, S. 117.

% Briefwechsel VI, S. (208-)209.

%7 Ebenda, S. 210.

% Briefwechsel I11, S. 183 (f.).

%" Briefwechsel XI, S. 45.

™ Briefwechsel VI, S. 211 f.

' Ebenda, S. 213.

2 Litzmann I11, S. 447.

3 Ebenda, S. 448 f.



Verklirung, die sogar in dem Durchfithrungs-Motiv in einer
Schonheit auftritt, fiir die ich keine Worte finde.*"

Bei der von Brahms dirigierten Berliner Auffithrung
am 28. Januar war Friedrich Hegar zugegen. Auch er
machte gegeniiber seinem Freund August Walter kein
Hehl daraus, welch groen Eindruck sowohl das Werk
selbst als auch Brahms’ Dirigat bei ihm hinterlassen hat-
ten:

»Nur so viel sei gesagt, daB} die Zeit, in welcher er dieses
Werk geschaffen hat, eine iiberaus gliickliche, durch nichts
getriibte gewesen sein muf}. Ja ich mochte sogar behaupten,
daB er gliicklich geliebt haben muf3. Freundlich, mild, idyl-
lisch flieBt es dahin bis zum letzten Satz. Da kamen die
Kéampfe, Heirathen! Nein. Lieber entsagen. — Das Orche-
ster ist ganz vorziiglich u. Brahms ist ein ebenso vorziig-
licher Dirigent, wenn er ein eigenes Werk zur Auffiihrung
bringt. Da stromt jenes gewisse, unsagbare Etwas von ihm
aus in das Orchester hinein. Jenes Etwas, welches im Stan-
de ist, Spielende u. Zuhéorer so zu durchglithen, dall beide
Theile wihnen selbst einen verborgenen Poeten im Busen
zu tragen. Es war mit einem Worte ,Herrlich®!*“"”

Auch die Leipziger Auffithrung am 7. Februar wurde
zu einem Erfolg, von dem Elisabeth von Herzogenberg
am 9. Februar an Clara Schumann berichtete:

,»Brahms [...] hatte frith 9 Uhr am Dienstag die erste Pro-
be, in welcher er derart studirte, dal man ordentlich das
Gefiihl hatte, die Funken fliegen zu sehen, die er aus dem
alten (gegenwirtig etwas rostigen) Gewandhauseisen schlug
... SchlieBlich ging die Symphonie wirklich gut, viel besser
wie die C-moll und gar die D-dur, die Sie damals in so trau-
riger Weise nur bruchstiicksweise erlebten. Das Publicum
war fiir Leipzig auch recht nett, in der Probe sogar warm,
aber da hat die warmbliitige Jugend das Wort. Am Abend
konnte man nicht viel mehr sagen, als daf} die Freunde von
Brahms, die allerdings e t w a s numerisch zugenommen
haben, den Sieg davon trugen iiber die zihe Masse des ei-
gentlichen Gewandhauspublicums, das nach wie vor kein
rechtes Herz fiir Brahms hat.*"°

Am 15. Mirz 1884, einen Tag nach der Auffithrung
der Symphonie in Frankfurt am Main, teilte Laura von
Beckerath Brahms mit: ,,[...] ich muf} Ihnen sagen, dal}
der zweite Satz es Rudolf wie mir dieses Mal ganz beson-
ders angetan hat! Das ist wieder eine Feinheit, Poesie
und Tiefe, die nur dem Brahms’schen Genius eigen ist!
Durch die anderen Sitze wird man im Sturm erobert,
dieser zieht einen mit sanfter Gewalt allmihlich fest und
fester an sich!“’’

Die zweite Maihilfte verbrachten Brahms und Rudolf
von der Leyen als Gast des Herzogs Georg I1. von Sach-
sen-Meiningen in der Villa Carlotta in Cadenabbia am
Comer See. Dort spielten sie dem Herzog und seiner
Gattin Freifrau von Heldburg am 24. und 25. Mai das
Arrangement der 3. Symphonie fiir zwei Klaviere zu vier
Hiinden vor. Kurze Zeit zuvor, am 12. Mai, fiihrte Hans
Richter — der sich rithmte, seine gesamte Konzertreihe
mit einem ,,Orchestra of 100 Performers* zu veranstal-
ten — die Orchestergestalt der Symphonie zum ersten
Mal in London im Rahmen der ,,Richter Concerts® in
St. James’s Hall auf und dirigierte das Werk am 26. Mai
nochmals (laut Programmbheft wurde es dabei ,,Repeated
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by desire*). Das Programmbheft enthielt auflerdem als
damals typischen Reklamehinweis die Notiz: ,,By the
courtesy of its publishers, Messrs. N. Simrock, of Ber-
lin, who are said to have paid a much higher price for it
than has ever yet been paid for a Symphony,” copies of
the score and parts have been supplied to Herr Richter
in advance of their publication.* Dariiber hinaus hatte
Richter die Urauffiihrungskritik Eduard Hanslicks aus
der Neuen Freien Presse in englischer Ubersetzung ab-
drucken lassen,” die bereits am 22. Dezember 1883 in
The Musical World auf englisch versffentlicht worden
war. Das Programmbheft erhielt aullerdem eine 13seitige,
mit zahlreichen Notenbeispielen ausgestattete Analyse
des Werkes von C.[harles] A.[inslie] B.[arry]. Richters
Engagement fiir die Londoner Auffiithrungen der Sym-
phonie war also erheblich, wie auch einer Begebenheit
zu entnehmen ist, die Brahms am 25. Juli 1884 durch
Theodor Billroth zugetragen wurde: ,,Richter traf ich
gestern zufillig beim Bankier, wo er sein englisches Geld
anlegte; er strahlte iiber das ganze Gesicht, als er mir
von den Erfolgen erzihlte, die er mit Deiner letzten
Symphonie gehabt, und schien fast zu glauben, er habe
sie selber komponiert.*®"

Veriffentlicht wurde die Symphonie in der zweiten
Maihilfte 1884. Kurze Zeit spiiter, am Montag, den
2. Juni, dirigierte Brahms das Werk beim 61. Nieder-
rheinischen Musikfest in Diisseldorf. Das Festorchester
zihlte 123 Instrumentalisten (allerdings einschlieBlich
solcher Instrumente, die fiir die Auffithrung der Sym-
phonie nicht gebraucht wurden: Orgel, Harfe und Tu-
ba), darunter 44 Violinen, 18 Bratschen, 16 Violoncelli,
12 Kontrabiisse und doppelt besetzte Holzbliiser.?! Der
Erfolg war auch hier iiberaus gro}, und so muBite der
3. Satz wiederholt werden. Die Anzahl der nachweisba-
ren Auffiithrungen nach der Veroffentlichung der 3. und
vor der Urauffithrung der 4. Symphonie am 25. Oktober
1885 deutet auf ein breites Interesse an dem Werk hin:
Fiir Europa und Amerika sind 44 Auffithrungen doku-

™ Clara Schumann — Johannes Brahms. Briefe aus den Jahren 1853—

1896, hrsg. von Berthold Litzmann, Bd. 2, Leipzig 1927 (Reprint Hil-
desheim 1989), S. 273 f.

Renate Hofmann: Die Briefsammlung August Walter. Die Beziehun-
gen zwischen August Walter und Johannes Brahms, dargestellt auf
der Grundlage der Korrespondenz August Walters und seiner Erin-
nerungen aus seinem Nachlaf} im Brahms-Institut Liibeck, in: Johan-
nes Brahms. Quellen — Text — Rezeption — Interpretation. Internatio-
naler Brahms-Kongref3 Hamburg 1997, hrsg. von Friedhelm Krum-
macher und Michael Struck in Verbindung mit Constantin Floros und
Peter Petersen, Miinchen 1999, S. 267-277; hier S. 275 f. (Brief vom
16. Februar 1884).

% Litzmann II1, S. 450 f.

Stephenson, Beckerath, S. 56.

Das Geriicht war falsch, denn Simrock bezahlte genau das gleiche Ho-
norar wie fiir Brahms’ 1. und 2. Symphonie (sieche BraWV, S. 290,
310 und 371).

™ Siehe S. XX f.

80 Billroth-Brahms Briefwechsel, (S. 360-)361.

Laut Programmbuch LXI. Niederrheinisches Musik-Fest zu Diissel-
dorf. Pfingsten, den 1., 2. und 3. Juni 1884, Diisseldorf [1884]. Die
Mitglieder des Orchesters sind auf S. 39-42 aufgelistet.
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mentiert. Brahms dirigierte die 3. Symphonie nochmals
am 25. November 1884 in Wien (Gastspiel der Meininger
Hofkapelle), am 9. Dezember in Hamburg (Orchester
des Hamburger Cicilienvereins; Proben hierzu fanden
laut Brahms’ Taschenkalender am 6., 7. und 8. Dezem-
ber statt), am 16. Dezember in Bremen (4. Abonnement-
Konzert),*” am 19. Dezember in Oldenburg und am
27. Januar 1885 in Krefeld (Konzert zur 50jidhrigen Fei-
er des Krefelder Singvereins). Hans von Biilow setzte die
Symphonie am 3. November 1884 in Frankfurt am Main
aufs Programm (Gastspiel der Meininger Hofkapelle),
am 10. Januar 1885 in St. Petersburg, am 28. Mirz in
Berlin und am 29. Mirz in Leipzig (Gastspiel der Mei-
ninger Hofkapelle). Hans Richter wiederholte das Werk
am 4. November 1884 in London, und am gleichen Tag
fiithrte Max Bruch die Symphonie in Breslau auf; Franz
Wiillner leitete Auffiithrungen der Symphonie am 7. No-
vember nochmals in Berlin sowie am 11. November in
Kéln.

Nach der Urauffithrung der 4. Symphonie dirigierte
Brahms die Dritte nur noch zweimal, wobei jeweils die
Meininger Hofkapelle spielte: am 25. November 1885 in
Wiesbaden und am 25. Dezember 1887 in Meiningen.
Insgesamt fiihrte er seine 3. Symphonie also 20mal 6f-
fentlich auf — und zwar mit Orchestern von unterschied-
licher Grofle: Beim Musikfest in Diisseldorf wirkten bei-
spielsweise bis zu 120 Spieler mit (bei Mehrfachbeset-
zung der Holzbliser), in Meiningen hingegen nur 49 (bei
einfach besetzten Holzbldsern). Uber Brahms’ Dirigat
berichtete Fritz Steinbach: ,,.Der Meister selbst hat den
3. Satz der III. (Sym;phonie) so oft ganz verschieden im
Tempo genommen.“*

Ein Kuriosum der Werkrezeption durch den Kompo-
nisten selbst, das sich jedoch auf private Zusammen-
kiinfte beschrinkte, iiberlieferte Richard Specht:
Brahms miisse ,,zu dem [Andante], nebenbei bemerkt,
[...] ein eigentiimliches Verhiltnis gehabt haben [...]; ob
eines der geheimen Liebe, die sich scheut, ihr Innerstes
zu enthiillen[,] oder das des Fremdgewordenseins oder
gar das einer mit ihm verbundenen und nur ungern her-
aufbeschworenen Erinnerung, wage ich nicht zu ent-
scheiden; sicher ist, daf} er sich zweimal weigerte, den in
ruhiger Zartheit hinschwebenden Satz selbst zu spielen:
ich war einmal als Partner und einmal als Zuhérer einer
vierhindigen Wiedergabe der Symphonie Zeuge dieser
Abspenstigkeit; beide Male bliitterte er mit einem ge-
brummten und wohl nicht ganz ernst gemeinten ,ach
was, das ist ja zu langweilig® dariiber hinweg und war
durch keinerlei bittenden Zuspruch davon abzubringen,
das sternenklare Stiick wegzulassen.“%!

Presse-Rezensionen

Nach der Urauffiihrung in Wien veriffentlichte Eduard
Hanslick in der Neuen Freien Presse einen Bericht, in
dem er nicht nur iiber die kompositorische Qualitit des
neuen Werkes urteilte — insbesondere im Vergleich mit
Brahms’ 1. und 2. Symphonie —, sondern auch Aus-
druckscharakter und Traditionsgebundenheit der
3. Symphonie reflektierte:

,,Brahms’ Dritte Symphonie ist thatsdchlich wieder eine
neue. Sie wiederholt weder das schmerzliche Schicksalslied
der Ersten, noch die heitere Idylle der Zweiten; ihr Grund-
ton ist selbsthewuBte, thatenfrohe Kraft. [...] In ihrem mu-
sikalischen Charakter erinnert sie an die gesunde Vollkraft
der zweiten Beethovenschen Periode, nirgends an die Selt-
samkeiten der letzten; zwischendurch zittert stellenweise
das romantische Ddmmerlicht Schumanns und Mendels-
sohns. Der erste Satz (F-dur, Allegro vivace °,) gehort zu
dem Bedeutendsten und Vollkommensten, was wir von
Brahms besitzen. Prachtvoll, wie nach zwei drohnenden
Kraft-Accorden der Bldser das kampflustige Thema der
Violinen energisch aus der Hohe herabschiefit, um sich als-
bald in stolzen Linien wieder hoch aufzuschwingen. Der
ganze Satz ist in gliicklicher Stunde wie in einem Zug ge-
schaffen. Sein zweites Motiv in As [recte: A], zart und driin-
gend zugleich, verschmilzt unvergleichlich mit dem Ganzen.
Die Steigerung im Durchfiithrungstheil baumt sich zu gewal-
tiger Hohe und Kraft, weicht aber iiberraschenderweise ge-
gen den Schluf} einer allmihlich beruhigten Stimmung, wel-
che in sanfter Schonheit ausklingt. Die beiden mittleren
Siitze bereiten dem Horer keine gewaltigen Erschiitterun-
gen, sie laden ihn zu friedlichem Ausruhen. [...] beide
bewegen sich in gemichlichem Zeitmal} und auf einem mitt-
leren Niveau der Empfindung, dem Zarten und Anmuthi-
gen ruhige Entfaltung génnend. Das ,Andante con moto*
(C-dur, '1,) — ein sehr einfacher Wechselgesang der Bliser
und der gleichsam den Refrain iibernehmenden tieferen
Streichinstrumente — konnte in einer der Brahmsschen Se-
renaden stehen. Der Satz ist kurz, ohne eigentliche Steige-
rung oder Entwicklung, iiberrascht aber in der Mitte durch
eine Reihe zauberischer Harmonien, Klangwirkungen, die
an das Wechselspiel leise anschlagender, verschieden ge-
stimmter Glocken mahnen. Die Stelle des Scherzo vertritt
ein fliichtiz an Mendelssohn anklingendes Allegretto in
C-moll (*3), das mit bequemer Grazie in jener Zwitterstim-
mung hinddmmert, der sich Brahms gerne in seinen mittle-
ren Sitzen hingiebt. [...] Bei aller Grundverschiedenheit
dhneln sich doch die erste und die dritte Symphonie von
Brahms in einem Punkte: ihre beiden mittleren Sitze er-
scheinen nach Inhalt und Ausdehnung etwas zu klein im
Verhiltnisse zu den sie einschlielenden gewaltigen Musik-
stiicken. Das Finale (F-moll Allegro, Alle [sic!] breve) ist
wieder ein Stiick allerersten Ranges, dem ersten Satze
ebenbiirtig, wo nicht iiberlegen. Leise rollt es heran mit ei-
ner gewitterschwiilen raschen Figur der tiefen Saiten-In-
strumente. Dieses Thema tritt keineswegs imponirend auf,
findet aber alsbhald die groBartigste Entwickelung. Die un-
heimliche Schwiile des Anfangs entladet sich in einem
prachtvollen Gewitter, das uns erhebt und erfrischt. Die
Musik steigert sich fortwihrend; das zweite Thema in

82 Brahms plante zuniichst, die Symphonie ,.fiir ein andres Konzert auf-
zusparen®, wie er Karl Reinthaler im November 1884 schrieb. Der
Herausgeber des Briefwechsels, Wilhelm Altmann, berichtete jedoch:
. Tatsichlich wurde die 3. ,Sinfonie‘ gespielt“ (Briefwechsel 111,
S.791.); vgl. Signale, Jg. 43, Nr. 15 (Februar 1885), S. 231 (diese
Auffithrung ist in Hofmann, Zeittafel, S. 188, nicht erwiihnt).

8 Brief an Max Kalbeck, Kéln, 19. September 1909 (Musikantiquariat
Hans Schneider, Tutzing, Katalog 239, Nr. 2149); zitiert nach Otto
Biba: Beobachtungen zum Wirken von Johannes Brahms in Wien, in:
Johannes Brahms. Leben — Werk — Interpretation — Rezeption. Kon-
grefbericht zum Ill. Gewandhaus-Symposium anliafllich der Ge-
wandhaus-Festtage 1983, Leipzig, o. J., S. 42-49; hier S. 47.

84 Specht, S. 294.



C-dur, vom Waldhorn in wuchtigen Noten herausgeschmet-
tert, macht bald einem dritten kraftvollen Motiv in C-moll
Platz, das noch gewaltiger anstiirmt. [...] Allein bei Brahms
sei man immer auf Unerwartetes gefaB3t. Sein Finale gleitet
aus dem F-moll unvermerklich in die Dur-Tonart, die hoch-
gehenden Meereswogen besiinftigen sich zu einem geheim-
nifivollen Fliistern [...] und seltsam, rithselhaft klingt das
Ganze aus, aber in wunderbarer Schonheit.

[...] Manche mégen die titanische Kraft der Ersten Sym-
phonie, manche die ungetriibte Anmuth der Zweiten vorzie-
hen — gewil} besitzt jede von den dreien einzelne Vorziige
ganz fiir sich allein — als kiinstlerisch vollkommenste er-
scheint mir die Dritte. Sie ist gedrungener in der Form,
durchsichtiger im Detail, plastischer in den Hauptmotiven.
Die Instrumentirung ist reicher an neuen reizenden Far-
benmischungen als die friiheren. [...] Von klarer unmittel-
barer Wirkung beim ersten Horen, wird sie beim zweiten,
dritten und zehnten fiir jedes musikalische Ohr noch rei-
cheren GenuB} aus immer feineren und tieferen Quellen
stromen lassen, %

Ernst Wilhelm Fritzschs Musikalisches Wochenblatt,
das am 13. Dezember 1883 eine anonyme Werkbespre-
chung unter der Rubrik ,, Tagesgeschichte. Musikbrief.
Wien.“ veroffentlichte, thematisierte ebenfalls sowohl
die kompositorischen Besonderheiten der einzelnen Sit-
ze als auch den Ausdrucksgehalt des Werkes und seine
Beziehung zur symphonischen Tradition. Der Rezensent
reagierte dabei auf die Ansichten Hanslicks, indem er
direkt auf dessen Besprechung Bezug nahm und diese
kommentierte:

.. Der Hauptcharakter der Fdur-Symphonie von Brahms ist
riistige Heiterkeit, vor Allem durch den Entwurf des ersten
Satzes bestimmt. Es ist in neuester Zeit gewiss nur sehr we-
nig so Kerngesundes, Strammes, Entschiedenes, so logisch
Fliessendes und Ueberzeugendes geschrieben worden, wie
dieser erste Satz. Bei Alledem erscheint uns der von Hans
Richter zuerst aufgestellte, von Hanslick weiterverbreitete
Vergleich mit der ,Eroica‘ nicht gliicklich, denn der Satz er-
innert weit auffallender an Schumann, insbesondere an die
Es dur-Symphonie (1. Satz), als an Beethoven, und wenn
schon an den letzteren Meister, weit mehr an die humoristi-
sche achte Symphonie, aus welcher eine Figur des ersten
Satzes wiederholt auftaucht, als an die welterobernde Drit-
te. Alle diese unnothigen Parallelen bei Seite gelassen, ist
Brahms’ erster Symphoniesatz (Fdur, 9,) ein wahres Mu-
ster in seiner Art, ein schlagender Beweis, dass auch in un-
serer Zeit noch die alte classische Sonatenform mit vollig
modernem Inhalt erfiillt werden konne. Das muthvolle
Hauptthema, der reizend bewegte Seitensatz in As [recte:
A] dur, die treffliche Verbindung beider in dem késtlich le-
bensvollen, mitunter bis zum Grossartigen anwachsenden
Durchfiihrungstheil, das schéne Ausklingen am Schlusse: es
ist ein wahrer Schatz, mit welchem Brahms durch dieses er-
ste Stiick seiner F' dur-Symphonie das Concertrepertoire
der Gegenwart bereichert hat.

Es folgen ein Andante (C dur) im Vierviertel- und ein In-
termezzo (Allegretto, C moll) im Dreiachteltakt, feine, geist-
reiche, durchwegs die Meisterhand verrathende Tongebil-
de, aber etwas klein fiir den Begriff einer Symphonie, die so
schwungvoll angefangen.

Das Andante ist grazios, zierlich, hat schonen Fluss, of-
fenbart einige reizende Klangeffecte (u. A. eine ganz eigen-
thiimliche Echostelle), aber die Hauptmelodie diinkt uns
ein Bischen [sic!] zu billig erfunden (die Verwandtschaft
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mit einem Motiv der ,Zampa‘-Ouverture ist wohl nur zufil-
lig), und der Satz verweilt auch, einen herrlichen Moment
des Aufschwunges ausgenommen, zu lange in derselben Be-
wegung. [...]

Vielleicht die Krone der neuen F dur-Symphonie von
Brahms ist aber das Finale, einer grossartigen, fort und
fort spannenden, schier unerschépflichen Improvisa-
tion zu vergleichen, welche ein genialer Kiinstler nicht auf
einem einzelnen Instrumente, wohl aber auf dem ganzen
Orchester veranstaltet. Hier wechseln kaleidoskopartig die
Stimmungen, bald wetterts und grollts, bald lacht wieder
heiterer blauer Himmel; aus unscheinbaren Anfingen (z. B.
gleich der Einleitungsfigur, die der Horer zunichst kaum
gewillt [ist], als ein Motiv zu nehmen) entwickeln sich unge-
ahnt prichtige Steigerungen, gar herrlich dréhnts und
zuckts und blitzt es in kostlich herbfrischen Dissonanzen
des diesmal wahrhaft virtuos behandelten Orchesters, bis
auf einmal, als die Tonfluth unwiderstehlich ihrem Culmi-
nationspuncte in einem kraftvollsten Fortissimo-Abschlusse
zudringt, sich Alles wie auf hoheres Geheiss beruhigt und
nun der Satz in F dur feierlich verkldrt Pianissimo aus-
klingt. Wir erinnern uns in keiner anderen Symphonie je ei-
nem derart iiberraschenden Schlusseffect begegnet zu sein,
wie in der neuen Brahms’schen.“%

Die Signale betonten in ihrem Korrespondentenbe-

richt aus Wien vom 16. Dezember 1883 ebenfalls die
starken Kontrastwirkungen der neuen Komposition:

,.-Das hoch interessante Werk ist Satz fiir Satz in sich abge-
rundet, klar, fallich schon bei erstmaligem Anhéren, reich
an iiberraschenden Wendungen, fesselnd in der Durchfiih-
rung der Haupt- und Nebenthemen, sowie namentlich auch
durch seine instrumentalen Schénheiten. Dem pathetischen
ersten Satze folgen die beiden beruhigteren kiirzer gefallten
Mittelsiitze (der dritte eine Art Intermezzo), worauf der
Schlufisatz den Hauptcharakter des ersten wieder auf-
nimmt. Diesmal aber geht es wie Wetterleuchten in schirfe-
ren, schneidigeren Accenten vorwirts, eine Fahrt durch
aufgeregte Elemente, die stellenweise mit elementarer Ge-
walt aneinander gerathen. Da plotzlich zertheilt sich das
drohende Gewdlk und es eréffnet sich unter bezauberndem
Ausklingen ein verklirtes Fernbild. So schlie3t das prich-
tige, fithlbar so recht dem Schaffensdrang entsprungene
Werk versohnend ab. Mitunter taucht die Gewalt Beetho-
ven’s, die Romantik Schumann’s und Mendelssohn’s auf,
ohne aber die eigene Selbstindigkeit des Tondichters zu be-
eintriichtigen.*®’

Der einzige bedeutende Gegner des Werkes fand sich

in Eduard Bernsdorf, der nach dem Leipziger Konzert
vom 7. Februar 1884 seine Ansicht ebenfalls in den Si-
gnalen kundtat:

»[ -.-] besonders [die Faktur der Symphonie] ist von einer
Zusammenhangslosigkeit und Zerfahrenheit, wie man sie
bei einem bereits so viel producirt habenden Componisten
wie Brahms schier unbegreiflich finden muf} und wie sie die

85 Zitiert nach Eduard Hanslick: Concerte, Componisten und Virtuosen

der letzten fiinfzehn Jahre. 1870-1885, Berlin 1886, S. 361-366,
hier S. 362-365.

8 Musikalisches Wochenblatt, Jg.14, Nr.51 (13. Dezember 1883),
S. 653 f.

87 Signale, Jg. 42, Nr. 4 (Januar 1884), S. 53.
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etlichen Erfindungs-Goldkérnlein, die sich in die Schlak-
kenmasse der vier Siitze eingesprengt zeigen, gar nicht zu
rechter Geltung kommen ldfit, auch nicht im ersten und
dritten Satze, welche doch im Ganzen als die relativ geniel3-
barsten zu bezeichnen sein mochten. Lang ist die Sympho-
nie gliicklicherweise nicht, aber dafiir wird um so mehr
Blechléirm in ihr verfiihrt, und sie wirkt trotz ihrer verhiilt-
nismiligen Kiirze doch langweilig, eben weil alle Augen-
blicke, wie man zu sagen pflegt, ,der Zwirn alle wird® und
man es auf Tritt und Schritt mit An- und Absitzen zu thun
hat.*

Anliflich der Tournee der Meininger Hofkapelle
nach London im Jahr 1902 verfalite der englische Mu-
sikwissenschaftler und Komponist Donald Francis To-
vey seine beriihmt gewordenen Programmnotizen zu
Brahms’ Symphonien, die spiter in Buchform erschie-
nen. Eine bemerkenswerte Facette der Rezeptions-
geschichte in England stellt dariiber hinaus die grole
Bedeutung des Werkes fiir den Komponisten Edward El-
gar dar: Als Professor fiir Musik an der Universitit Bir-
mingham hielt er am 8. November 1905 eine seiner er-
sten Vorlesungen, die auch eine Presserezension nach
sich zog, einzig iiber dieses Werk.®’

Zwei der zentralen Diskussionspunkte, die bei der Re-
zeption der 1. und 2. Symphonie im Vordergrund ge-
standen hatten, spielten fiir die Beurteilung der 3. Sym-
phonie keine Rolle mehr: Die Frage, ob es iiberhaupt
mdoglich sei, nach Beethoven eine Symphonie zu kompo-
nieren, sowie der Vorwurf, Brahms’ Symphonien seien
in satztechnischer Hinsicht als verschleierte Kammer-
musikwerke zu betrachten, schienen zugleich mit ihrem
Protagonisten, dem in der Zwischenzeit verstorbenen
Richard Wagner, zu Grabe getragen zu sein. Die Debatte
iiber Brahms als Nachfolger Beethovens bzw. iiber eine
geheime Programmatik innerhalb des Werkes konzen-
trierte sich im wesentlichen auf die spezielle Frage, in-
wieweit ein heroischer oder ein pastoraler Charakter in
der neuen Komposition zu finden sei. Hans Richters An-
sicht von der 3. Symphonie als ,,Brahms’ Eroica* wurde
bereits in der oben zitierten Rezension des Musikali-
schen Wochenblaites in Frage gestellt und von Bernhard
Vogel, einem der ersten Brahms-Biographen, im Jahre
1888 weiter kritisiert:

»Nach einem Ausspruch des kritischen Orakels von der
schonen blauen Donau sollte dieses Werk nichts kleineres
als eine zweite Auflage von Beethovens Eroica sein und aufs
gliicklichste die beiden Brahmsschen Symphonieerstlinge
erginzen, von denen, um Beethovensche Analogien festzu-
halten, die aus C-moll als die appassionata und die zweite
aus D-dur als die pastorale zu bezeichnen sei. So bedin-
gungsweise zutreffend die Charakteristik fiir die erste und
zweite Symphonie von B r a h m s ist, so ginzlich falsch
und aus der Luft gegriffen ist die der dritten; denn es fehlt
hier jeder Ankniipfungspunkt zur Parallele mit der Eroica.
[...] Vielmehr waltet hier eln 1dylll cher, friedli-
cher Grundtonvor[...].“

Die meisten Kritiker stimmten hingegen darin iiber-
ein, dall das Werk einen Reichtum an meisterhaften,
stark charakterisierten Ausdruckskontrasten von un-
mittelbar imponierender Wirkung enthalte.

Zur Meininger Auffiihrungstradition

Die Aufzeichnungen von Walter Blume, einem Schiiler
des von Brahms hoch geschiitzten Dirigenten Fritz Stein-
bach, geben Auskunft dariiber, was die Meininger
Brahms-Tradition in auffithrungspraktischer Hinsicht
bedeutete und wie sie durch Steinbach bewahrt und
fortgefiihrt wurde. Wie schon in seinen Ausfiihrungen
zur 2. Symphonie’' betonte Blume auch diesmal Stein-
bachs detaillierte Beschiftigung mit Artikulation (Phra-
sierung, Nuancierung, Akzenten), Rubato und Tempo-
modifikationen. Im Zusammenhang mit der ersten von
ihm dokumentierten Tempomodifikation (1. Satz, Ori-
entlerungsbuchstabe C: Ubergang T. 43/44) heferte Blu-
me zugleich eine grundsitzliche, fiir das Verstindnis der
Meininger Brahms-Tradition bzw. die musikalische Rea-
lisierung derartiger Temposchwankungen duBlerst wich-
tige Information:

,,Bei C konnte man sich ein ,a tempo* denken, weil hier das
Tempo innerlich bewegter ist. Mit dem ausklingenden pp ist
man vielleicht etwas ruhiger geworden, was ganz richtig ist.
Das Thema bei C verlangt aber wieder fliissiges Tempo. Es
ist dies eine von den vielen Selbstverstindlichkeiten, [die, ]
wenn man sie ausspricht, das Subtile einer kleinen Tempo-
Verschiebung vergrobern. Man darf bei derartigen Stellen
nicht das Gefiihl zweier verschiedener Tempi haben, son-
dern nur den Eindruck des langsameren und schnelleren
Charakters des Tempos. Der flieende Strom darf nicht
plotzlich wie durch ein Wehr aufgehalten werden, um dann
hinunterstiirzend weiter zu rasen. Tempo-Modifikationen,
wie sie hier gemeint sind, lassen sich vergleichen mit dem
Schnelligkeitswechsel eines Stromes, der entsteht durch
Verengung oder Verbreiterung der Ufer, nicht aber durch
plotzlichen Wechsel des Gefiilles.“"”

Weitere kleinere Temponuancen Steinbachs vermerkte
Blume unter anderem fiir folgende Stellen:

— 1. Satz, T. 46: ,.,etwas beschleunigt“()g.

— 2. Satz, T.4: ,,Ohne den Flull dabei zu unterbrechen
kann man das jeweilige Echo, wie es zum ersten Mal im
4. Takt S. 49 [der damaligen kleinen Partitur-Ausgabe von
Eulenburg] auftritt, etwas verlangsamen und zwar derart,
dafl man auf dem 3. Viertel etwas verweilt.*

— 2. Satz, T. 561_622: ,,Das Tempo ist wieder ruhiger. Alle
Noten sind mit tenuto-Zeichen zu denken. Die Tone diirfen
aber nicht hiniibergebunden werden, sondern miissen fiir
sich darstehen. Damit der Ausdruck etwas Eisiges oder Sil-
bernes bekommt, ist jedes Vibrato der Streicher zu unter-
lassen.“%°

% Ebenda, Nr. 13 (Februar 1884), S. (196-)197.

8 Siehe Donald Francis Tovey: Essays in Musical Analysis, Bd. 1: Sym-
phonies, London %1972, S. 84-123, hier S. 107-115 (3. Symphonie);
Edward Elgar: A Future for English Music and other Lectures, ed.
Percy M. Young, London 1968, S. 96-110.

Bernhard Vogel: Johannes Brahms. Sein Lebensgang und eine Wiir-
digung seiner Werke, Leipzig 1888, S. 52.

' Vgl. JBG, Symphonie Nr. 2, S. XX.

92" Blume, S. 58.

% Ebenda.

9% Ebenda, S. 61.
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— 3. Satz, im Hauptthema T.8 (,,vorwirts*) und T. 11
(,.beruhigt*)”°.

— 3. Satz, T. 51/52: ,,Bei C macht man nach Eins einen deut-
lichen Einschnitt. Das nun folgende Trio hat einen Scherzo-
Charakter und konnte mit ,scherzando® bezeichnet sein.
Das Tempo darf deshalb etwas schneller sein als vorher im
Notturno.“”’ .

—4. Satz, T. 134-1412%: ,,Bei H spielen die Streicher am Steg
bis zum f Einsatz S. 101.<%8

— 4. Satz, T.252-261: ,,Bei den [sic!] auf S. 123 begin-
nenden Triolen-Episode [T. 252 ff.] beruhigt man das Tem-
po. Die Sechzehntel-Figuren der Streicher bei O S. 125
[T. 260/261] werden so gespielt, dal man das erste Sech-
zehntel etwas hiilt, quasi tenuto.*”’

Publikation

Partitur- und Stimmenausgaben, Arrangement fiir
zwet Klaviere

Brahms setzte seinen Verleger Fritz Simrock wohl erst
gegen Ende August 1883 von der Arbeit an der 3. Sym-
phonie in Kenntnis.'”" Simrocks Briefe an den Kompo-
nisten aus der Zeit vom 6. Mai 1883 bis zum 1. Februar
1884 miissen heute zwar als verschollen gelten,'’! doch
lassen sich aus Brahms’ iiberlieferten Antwortschreiben
relevante Einzelheiten zur Entwicklung der Publikati-
onspline ersehen. So schrieb Brahms am 14. Oktober:
,»Was schimpfen Sie denn auf eine arme Symphonie, die
Sie gar nicht zu beléstigen gedenkt, und auf einen armen
Menschen, der gar nicht an Komponieren und Verlegen
denkt!“!"? Diese zweifellos etwas iiberzogene AuBerung
mul} als Versuch des Komponisten gewertet werden,
Simrocks Hoffnungen ein wenig zu bremsen, die Sym-
phonie bald veroffentlichen zu diirfen. Allerdings plante
Brahms, die Orchesterstimmen teilweise schon jetzt fiir
den eigenen Gebrauch stechen zu lassen. Bei seinen
chorsinfonischen Werken war es ihm bereits seit 1869
(mit Rinaldo op. 50 und dem 5. Satz aus Ein deutsches
Requiem op. 45) zur Regel geworden, einen Teil des Auf-
fithrungsmaterials fiir Probeauffiithrungen auf eigenes
Risiko stechen zu lassen; bei den Orchesterwerken ge-
schah dies seit 1880 (Akademische Festouvertiire op. 80,
Tragische Ouvertiire op. 81).'""* Auch im Falle der 3.
Symphonie wurden die benotigten Streicherstimmen auf
diese Weise vervielfiltigt. Offensichtlich hatte Brahms
dem Verleger seine Absicht bereits in einem heute ver-
schollenen Brief aus der Zeit zwischen dem 15. und 19.
Oktober mitgeteilt;'"* am 21. Oktober 1883 erwiihnte er
das Vorhaben gegeniiber Simrock nochmals: ,,Die Quar-
tettstimmen zur Symphonie mochte ich allerdings fiir
mich, zu meiner Bequemlichkeit, ohne jedes Prijudiz,
stechen lassen. Mein alter langsamer Kopist [Franz Hla-
vaczek ] wird in 14 Tagen etwa soweit sein.*10>

Brahms’ Brief vom 23. Oktober 1883 ist zu entneh-
men, dal} Simrock kurz zuvor an ihn geschrieben hatte,
um sich nach dem Fortgang der Komposition zu erkun-
digen und auf eine baldige Veréffentlichung der Sym-
phonie zu dringen, wobei er von der groBlen Nachfrage
nach dem Werk berichtete, die ihn mittlerweile auch aus
England erreicht hatte. In seinem Antwortschreiben
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nahm Brahms zunichst scherzhaft hierauf Bezug, legte
dann jedoch seine eigenen Pline fiir den Publikationspro-
zel} der Symphonie dar: ,,Jm Ernst denke ich — obgleich
ich nicht mehr hoffe, daB} sie dadurch besser wird — die
Symphonie den Winter fiir mich zu behalten und etwa
zum Friihling, wenn iiberhaupt, zu Réder in Kost und
Logis zu geben.“!’® Im Zusammenhang mit der Herstel-
lung der Auffiihrungsmaterialien erwihnte er am 1. No-
vember nochmals Alter und Langsamkeit seines Kopi-
sten Hlavaczek, so dal} er sich ,,auch schon einen jungen
[Kopisten: William Kupfer] daneben angeschafft* habe.
Er bestellte , fiir hier [d. h. fiir die Wiener Urauffiih-
rung] 9 erste, 9 zweite Geigen, 6 Bratschen, 5 V.-Cellos
und 5 Bisse®. Tags darauf schickte er die vom Kopisten
Hlavaczek angefertigten abschriftlichen Vorlagen an Sim-
rock und bat um die gedruckten Stimmen ,.etwa zum
24ten (25. ist Sonntag)“. Wiederum einen Tag spiter
schrieb er an Simrock: ,,Es ist doch Sitte, Violoncell und
Bal} zusammen zu stechen? Mir ist es einerlei. Leider hat
der Kopist jedes fiir sich geschrieben — aber das macht
doch wohl nicht viel Umstiinde fiir den Stecher. [...]
Korrigieren lassen Sie nur in Leipzig; es kommt ja auf
ein paar Fehler nicht an!“!’" So dienten die Vorabziige
der Stimmen in erster Linie bzw. zunichst zu Auffiih-
rungszwecken; die bereits gestochenen Platten wurden
dann aber, nachdem darin Korrekturen vorgenommen
worden waren, weiter fiir die Publikation verwendet.

Die ,,Umsténde* bei der Vorbereitung des Stimmen-
satzes fithrten zu einer Verschiebung von Brahms’ ur-
spriinglichem Zeitplan, die Partitur noch vor der Urauf-
filhrung abschreiben zu lassen. Vermutlich wurde die
Abschrift erst zwischen dem 3. und 17. Dezember 1883,
eventuell auch erst zwischen dem 6. und 13. Januar
1884 in Wien (wohl von William Kupfer) angefertigt'’®
und danach fiir die folgenden Auffiihrungen verwendet.
Am 3. April 1884 wurden Partiturabschrift und Stim-
mensatz, der teils aus Vorabziigen, teils ebenfalls aus
Kopistenabschriften bestand, als Stichvorlagen fiir den
Druck der Symphonie in Partitur und Stimmen von Pest
aus an Fritz Simrock nach Berlin gesandt. "’

Offenbar als Reaktion auf Simrocks Vorschlag, auch
das Klavierarrangement rasch in Druck zu geben, teilte
Brahms seinem Verleger am 10. Dezember 1883 mit:

% Ebenda, S. 63.

7 Ebenda, S. 64. Als ,,Notturno* bezeichnete Blume den Hauptteil des
3. Satzes.

% Ebenda, S. 65.

% Ebenda, S. 66.
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» Warum soll ich mit dem Klavierauszug eilen? Einstwei-
len sind so hiibsche Beschreibungen von der Symphonie
da, daB ich mir nur durch die Herausgabe schadete!
Und iiberhaupt, warum? Der Gutmannsche Brief schafft
mir genug Kredit bei Juden und Christen.“''" Er spielte
dabei auf einen an ihn gerichteten 6ffentlichen Brief an,
den der Wiener Verleger Albert Gutmann in der Wiener
Allgemeinen Zeitung hatte abdrucken lassen und in wel-
chem ihm dieser ein Honorar von 10 000 Gulden fiir die
Drucklegung der Symphonie in seinem Verlag angeboten
hatte.

Vom 24. bis zum 30. Januar 1884 hielt sich Brahms im
Hause der Familie Simrock in Berlin auf, und sicherlich
diskutierten Komponist und Verleger dort miindlich wei-
ter iiber die Veroffentlichung der Symphonie. Wie aus
Simrocks Brief vom 1. Februar hervorgeht, wurden im
Anschlufl daran Vereinbarungen iiber einen Termin zur
Drucklegung von Arrangement, Partitur und Stimmen
getroffen. So schrieb Simrock an Brahms: ,[...] zu-
nichst freue ich mich, die [Dritte] Symphonie zu ste-
chen. Wenn Sie in Leipzig sind, erinnere ich noch einmal
daran, daf} Sie mir durch Herzogenberg das zweiklavie-
rige Arrangement — nach der Auffithrung — zusenden
lassen. Ihre Freunde sollen bald ein gestochenes Exem-
plar dagegen empfangen. Das Ubrige — Partitur und
Stimmen — schicken Sie mir dann nach Beendigung Ihrer
Tournee — nicht wahr?*“!!'! Brahms antwortete am 9. Fe-
bruar 1884 von Leipzig aus und versicherte Simrock,
Elisabeth von Herzogenberg werde das Arrangement
moglichst bald nach Berlin schicken. Auflerdem nahm er
eine Korrektur der Tempobezeichnungen im 1. und 2.
Satz vor und erkundigte sich nach dem Honorar fiir die
Symphonie.''? Etwas spiter am gleichen Tag traf das
Arrangement, das sich zuvor bei Clara Schumann be-
funden hatte, mit der Post in Leipzig ein. Brahms spielte
es zusammen mit Elisabeth von Herzogenberg (II. Kla-
vier) durch, was diese umgehend Clara Schumann be-
richtete. Am 11. Februar schickte sie die Partitur des
Arrangements dann an Simrock und bestitigte dies
Brahms noch am gleichen Tag.''® Ebenfalls am 11. Fe-
bruar antworte-te Simrock auf Brahms’ Anfrage beziig-
lich des Honorars: ,,.Der ideelle Wert dieses — oder eines
wahren Kunstwerkes iiberhaupt — 148t sich weder schét-
zen und noch viel weniger bezahlen. [...] Ich glaube nur,
daB} ich, wenn ich nicht Schwindel treiben will, mehr wie
5000 Taler fiir die [Dritte] Symphonie nicht zahlen
darf.“114

Am 14. Februar unterbreitete Brahms den Vorschlag,
dal} es von Vorteil sein konne, wenn das zweiklavierige
Arrangement als Partitur mit separater II. Klavierstim-
me erscheine. Hierfiir bot er Simrock am 17. Februar
als zusitzliche Stichvorlage die handschriftliche T1. Kla-
vierstimme an, die sich noch bei Elisabeth von Herzo-
genberg befand. Am 19. Februar bat er Simrock einmal
mehr, er solle die Herausgabe des Arrangements nicht
»ibereilen” und ,,wegen des zweiten Klaviers einzeln*
iiberlegen. Dariiber hinaus bestétigte er die in Berlin
versprochene Lieferung von Orchesterpartitur und
Stimmen am Ende der Tournee ,,vermutlich von Pesth
aus® und iibermittelte Richters Londoner Konzertter-

mine, weil dieser ,,die Symphonie als Erster in
England® haben miisse.''”

Simrock ging auf Brahms’ Vorschlag ein, eine separa-
te II. Klavierstimme des zweiklavierigen Arrangements
herstellen zu lassen, und teilte ihm am 18. Februar dar-
iiber hinaus mit, daf} die erste Korrektur zur Partitur-
ausgabe des Arrangements soeben bei ihm in Berlin ein-
getroffen sei. Die Firma Roder hatte den Notentext also
innerhalb von nur fiinf Tagen gestochen.''® Am 6. Miirz
liel Brahms Simrock aullerdem wissen: ,,Den 16ten aber
reise ich nach Wien - Hurra! Allerdings wiire es
mir lieb, wenn die Revision bis dahin Zeit hitte!“!'” Am
12./13. Mirz schrieb er ihm dann aus Frankfurt am
Main: ,,Das viel besprochene Exemplar des Arrange-
ments ist auch hierher nicht gekommen. Mir ist das
schon recht, und ich kriege es jetzt in Wien? Es soll auch
schnell besorgt werden. Am 2ten April ist die Symphonie
in Pest. D a n n schicke ich Thnen Partitur und Stim-
men. Nun habe ich aber noch die grof3e Bitte, da} Sie
mir fiir Pest n e ue Bratschen und erste und zweite Vio-
linen abziehen lassen. Ich schreibe nichstens, wie viele.
(Es ist einer Korrektur wegen, die ich zu eilig machte.)
Hier wird die Symphonie sehr schén gehen, und haben
wir gar Stimmen dazu schreiben lassen miissen.*“''® ITm
darauffolgenden Brief prizisierte er seine Bitte: ,,Eben
schreiben sie aus Pest, daB3 sie 10 erste, 9 zweite Violinen
und 6 Bratschen gebrauchen. Es wire mir wirklich viel
wert, wenn ich diese Stimmen haben konnte. Ich brau-
che eigentlich nur das Finale, in dem eben iibergeklebt
ist! Man bittet mich, die Stimmen und Partitur bereits
zum 21ten dort sein zu lassen, damit man voriiben kann.
Sie konnten vielleicht jene Stimmen direkt an Direktor
Alexander Erkel (v. National-Theater) schicken?*!"

Vermutlich las Brahms die Druckkorrektur des Ar-
rangements fiir zwei Klaviere nach seiner Riickkehr
nach Wien, wie er mit Fritz Simrock vereinbart hatte.
Die Veroffentlichung des Arrangements erfolgte Ende
Mirz oder Anfang April 1884.'*" Am 10. April teilte
Brahms dem Verleger mit, dall er bislang noch kein
Exemplar des gedruckten Arrangements erhalten habe;
zugleich bestellte er Belegexemplare fiir Heinrich und

10 Briefwechsel XI, S. 43.

1 Simrock-Brahms Briefe, S. (189-)190.

Y2 Vel. Briefwechsel XI, S. 46-48. Siehe auch Editionsbericht, S. 158
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Elisabeth von Herzogenberg, Julius Grosser und Rudolf
von Beckerath. Dariiber hinaus fragte er an, ob auch
ein Exemplar an Theodor und Emma Engelmann ge-
schickt werden konne, und notierte, dall er Eduard
Hanslick eines geben werde, ,,wenn er es will, und wenn
ich sie erst habe.“!?!

Wenige Tage zuvor, am 29. Mirz, hatte Brahms Sim-
rock nochmals versichert, daf} er ihm die Stichvorlagen
fiir Partitur und Stimmen unmittelbar nach der Pester
Auffiihrung zukommen lassen werde. Zugleich erteilte er
wichtige Anweisungen zur Korrektur des Notentextes:
,,Yon Pest werde ich Thnen den ganzen Ballast zuschik-
ken. Die Stimmen miissen natiirlich nach der Partitur
revidiert werden — es wiirde nichts niitzen, wollte ich es
vor dem Konzert tun. Das Uberklebte in den ersten
Quartettstimmen gilt nicht — ich werde es in der Partitur
korrigieren.“'?? Tatsiichlich lieB Brahms am 3. April die
Stichvorlagen fiir Partitur und Stimmen von Pest aus an
Simrock senden, wobei er in seinem Brief vom 4. April
eine Lesart fiir den 1. Satz bestitigte und Simrock er-
mahnte, kein Prachtexemplar vorbereiten zu lassen:
,,Einen Paukenwirbel auf F am Schlul} des ersten Satzes
kann Hr. Keller stehen lassen — Sie aber bitte ich, Thren
Buchbinder diesmal in Ruhe zu lassen! [...] R.[ichter]
sollte oder wollte IThnen wegen der Symphonie schreiben,
die er gern friih hiitte, um sie zweimal bringen zu kon-
nen. Stimmen und Partitur sollen am 3ten (gestern) ab-
gegangen sein.“'”> Ob Brahms am Korrekturlesen der
Partiturausgabe beteiligt war, ist nicht einwandfrei zu
rekonstruieren. Eine riickblickende Bemerkung des
Komponisten vom 1. November 1884 legt einerseits die
Vermutung nahe, daf} er eine Korrektur erhalten haben
mul}; andererseits war Brahms wiihrend der ohnehin
aullerordentlich raschen Herstellung von Partitur- und
Stimmenausgabe zeitweise nicht erreichbar, da er be-
reits am 8. Mai 1884 nach Italien abreiste.'** Partitur
und Stimmen erschienen in der zweiten Maihilfte, und
aus Hans Richters Programm fiir die Londoner Erstauf-
fiihrung der Symphonie am 12. Mai ist zu ersehen, dal}
das Auffiihrungsmaterial schon vor der Publikation an
ihn geliefert wurde, und zwar sicherlich mindestens etwa
eine Woche vorher. Falls Brahms also einen Korrektur-
abzug erhielt, kénnen der Stich und Brahms’ Durch-
sicht nur unter grofltem Zeitdruck erfolgt sein, was die
Fehlerhaftigkeit des Partitur-Erstdruckes malgeblich
erklirt. Brahms selbst reiste am Mittwoch, den 28. Mai,
von Italien aus direkt nach Diisseldorf,'>® wo er die
3. Symphonie am Montag, den 2. Juni, dirigierte.

Als Honorar erhielt er fiir Partitur und Klavierarran-
gement 5000 Taler, wie Simrock bereits am 11. Februar
1884 vorgeschlagen hatte.

Zur nachiraglichen Korrektur von Partitur und
Stimmen

Anfang Juni 1884 schickte Robert Keller Brahms ein
Stiick abgerissenen bzw. beschnittenen Notenpapiers
mit drei divergierenden Lesarten fiir die Takte 81-82
des 1. Satzes: einmal mit dem Notentext der Partitur
(auf drei Systemen wiedergegeben), einmal mit dem des
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Arrangements fiir zwei Klaviere zu vier Hénden (T. 81
samt Angabe etc.) und schlieBlich mit der Lesart der ge-
druckten Stimmen fiir V1. I/IT (T. 81). Uber das Zitat
aus der Partitur schrieb Brahms richtig, iiber das Zitat
aus dem Klavierarrangement (auch richtig![)]; lediglich
das Notenbeispiel aus den Stimmen korrigierte er mit
Blaustift.'*® In einem Brief an Keller vom 10. Juni 1884
bestitigte er diese Abweichung zwischen Partitur und
Arrangement nochmals als beabsichtigt: ,,Die fragliche
Stelle ist beide Male richtig; das eine ist fiir Clavier bes-
ser, wie das andre fiir Orchester.“'?” Seine Worte bezeu-
gen nicht nur die relative Selbstindigkeit, die Brahms
dem Arrangement zugestand, sondern auch die ver-
gleichsweise freie Einstellung des Komponisten zur
Kunst des Arrangierens. Im gleichen Brief teilte er Kel-
ler auBerdem weitere Fehler der Stimmen mit.'*®

Am 15. Juni 1884 schenkte Brahms Eusebius Man-
dyczewski ein Exemplar der gedruckten Partitur, in das
er bereits einige Korrekturen eingetragen hatte.'””

In der Folgezeit unterzog Robert Keller den Notentext
des Partitur- und Stimmen-Druckes einer griindlichen
Revision und schickte dem Komponisten Mitte Juli eine
28seitige, Correkturen u. Notizen betitelte Korrekturli-
ste mit Anmerkungen zu Fehlern, divergierenden Lesar-
ten und zweifelhaften Stellen. Er unterteilte das Doku-
ment in zwei Abschnitte — Partitur (mit 275 Bemerkun-
gen) und Orchesterstimmen (mit 672 Bemerkungen)'*’ —
und gab in seinem Begleitbrief an Brahms unter ande-
rem folgende Erlduterungen:

,.Bei der Anfertigung der verschiedenen Arrangements ha-
be ich mir alles Fehler- und Zweifelhafte in der gedruckten
Partitur Threr dritten Symphonie angemerkt, und da des-
sen eine so grolle Menge war, lie} ich mir auch die Orche-
sterstimmen geben und verglich sie aufs sorgfiltigste mit
der Partitur. [...]

Da ich bis auf das fehlende Piinktchen iiber dem i in dem
Worte gracioso (Fagoit 1 p. 2) genau zu Werke gegangen
bin, so liegt es mir durchaus fern, ihnen zumuthen zu wol-
len, daB3 Sie simmtliche 28 Seiten Correctur Punkt fiir
Punkt nachsehen sollten (denn es ist so viel selbstverstind-

121 Briefwechsel X1, S. (55-)56 (f.).

122 Ehenda, S. 53 f.

123 Ebenda, S.54 (f.). Der Brief ist vom Herausgeber Kalbeck mit

[ Wien, 3. April 1884]¢ datiert; Brahms bezeichnete hingegen im

Brieftext den ,,3ten* mit ,,gestern®.

Siehe Quellengeschichte und -bewertung, S. 149.

125 Siehe von der Leyen, S. 56 f.

126 Vol. Brahms-Keller Correspondence, S. 66(—68).

127 Vgl. ebenda, S. 69.

128 Sjehe Quellengeschichte und -bewertung, S. 151.

129" Sjehe ebenda sowie Quellenbestand und -beschreibung, S. 142 f.

130 Vollstindig transkribiert samt Brahms’ Eintragungen in: Brahms-
Keller Correspondence, S. 168—-277. Ubertragungsfehler auf S. 172,
Zeile 12 der Hauptspalte: statt ,.gestielt lies ,,getheilt™; S. 174, Zeile
20: ,,p. 18 ist doppelt unterstrichen; S. 188, Zeile 10: statt ,,p* lies
A5 8,190, Zeile 14: vor ,,p. 48 fehlt ,.X*; S. 200, letzte Zeile: statt
riegeln” lies ,.einzeln*; S. 208, Zeile 12: statt ,,vorziehen lies ,,vor-
zuziehen®; S.222, Zeile 15: ,ff* ist mit Blaustift unterstrichen;
S. 238, Notenbeispiel, T. 3%!1: statt f! lies d'; T. 6>!1-%22; Legato-
bogen fehlt; S. 264, Zeile 10: statt ,,[* lies ,,b“, nach der Bemerkung
fehlt Blaustift-,,d** [= ,,dito*: Wiederholung der Anmerkung: ,,wich-
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tig!“].
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lich Falsches und so viel Unbedeutendes oder blos auf die
Schonheit u. Egalitit des Stiches Beziigliches darunter, wo-
mit Sie nicht behelligt zu werden brauchen); freuen wiirde
es mich aber, wenn Sie die Giite hiitten, die mit Rothstift-
kreuzen bezeichneten Stellen, welche meist eine Anfrage
oder einen Zweifel enthalten, zu priifen und mir gefilligst
mit einem ja! oder nein! am Rande Auskunft iiber Thren
Willen zu geben; auch die blau unterstrichenen oder mit ,?*
oder ,Hauptfehler! ,wichtig!‘ etc. bezeichneten Stellen an-
zusehen, mochte ich Sie bitten.

Freilich wird der ersten etwas starken Auflage wenig ge-
nug davon zu Gute kommen, aber auBlerdem, daB} die 2'
Auflage nun gut vorgearbeitet ist, wird sich wohl auch Hr.
Simrock bewegen lassen, die mit offenbar groben und sts-
renden Notenfehlern behafteten Platten corrigiren u. neu
drucken zu lassen. Auch liee sich auf einem Beibogen ein
Verzeichnill der derbsten Fehler zusammenstellen, nach
welchem namentlich die Stimmen vor den Auffithrungen re-
vidiert werden konnten, und besonders deshalb wiire es mir
angenehm, wenn Sie mir freundlichst baldigen Bescheid ge-
ben konnten, welche Verbesserungen Ihnen am nothwendig-
sten und dringlichsten erscheinen.“!?

Hierzu schrieb Brahms am 10. August zunichst an
Fritz Simrock: ,,Dal} Keller die dritte Symphonie nach-
triglich so griindlich revidiert hat, haben Sie wohl ge-
hort? Es konnte sich wirklich empfehlen, ein Druckfeh-
ler-Verzeichnis auszugeben — nachzuliefern. Wie denken
Sie dariiber!“!*> Erst am 11. September sandte er die
28seitige Korrekturliste an Robert Keller zuriick. Dabei
reagierte er lediglich auf Kellers Anfragen im Partitur-
text, und dies auch nur in einzelnen Fillen, wobei er sei-
ne Antworten mit Blei- und Blaustift, orangefarbenem
Stift sowie lila Tinte direkt in Kellers Liste vermerkte.
Zugleich dankte er Keller herzlich und fiigte hinzu: ,,Na-
tiirlich ist sehr zu wiinschen dafl Hr. Simrock gebiihrend
Notiz davon nimmt u. auch die bisherigen Kiufer der
S[ymphonie] in den Stand setzt, Ihr Verzeichnif} benut-
zen zu konnen, '3

Noch im September 1884 publizierte Simrock ein drei
Seiten umfassendes Druckfehlerverzeichnis mit 52 Kor-
rekturvermerken zum Partiturtext und 225 Korrektu-
ren zu den Stimmen. Doch auch danach teilte Brahms
Keller am 26. Oktober 1884 noch zwei weitere von ihm
entdeckte Fehler mit.'**

Da die erste Auflage der Partiturfassung, wie Robert
Keller in seinem auf Mitte Juli 1884 zu datierenden Brief
an den Komponisten bemerkt hatte, ,etwas stark*'%
war, bereitete Simrock erst achteinhalb Jahre nach dem
Erstdruck der Symphonie (und anderthalb Jahre nach
Kellers Tod) auf Brahms’ Anregung hin eine Neuauflage
vor. Zuvor hatte Brahms ihn am 16. Dezember 1892 um
ein Exemplar der korrigierten Neuauflage der Partitur
gebeten.!30 Da diese jedoch noch nicht hergestellt war,
ergriff Simrock die Gelegenheit, den Komponisten nach
weiteren Anderungswiinschen zu befragen. Als Antwort
iibersandte Brahms ihm am 22. Dezember sein Exem-
plar des Druckfehlerverzeichnisses mit handschrift-
lichen Bemerkungen, die er wiederum nur fiir den Parti-
turtext vorgenommen hatte. Im Begleitbrief machte er
auf einige Tilgungen sowie ein neu hinzugefiigtes Okta-
vierungszeichen aufmerksam und bat Simrock, auch die

Stimmen ,,besehen* zu lassen.'*” Wann genau daraufhin
die Neuauflage erfolgte und zum Verkauf angeboten
wurde, l:iBt sich nicht mehr rekonstruieren.'?®

Zum Arrangement fiir ein Klavier zu vier Hinden

Bereits am 10. April 1884 hatte Brahms in einem Brief
an Fritz Simrock vorgeschlagen, daBl Theodor Kirchner
die 3. Symphonie fiir ein Klavier zu zwei und zu vier
Hiinden arrangieren solle.'” Obgleich Simrocks Ant-
wortschreiben nicht erhalten ist, wird aus Brahms’ Brief
vom 19. April ersichtlich, daBl Simrock unbedingt den
als Lektor fiir ihn titigen Robert Keller mit den Arran-
gements beauftragen wollte oder ihn schon beauftragt
hatte.'"’ Kellers Brief an Brahms von Mitte Juli zeigt,
dal} er damals an ,,verschiedenen Arrangements® der
3. Symphonie arbeitete. Gegen Ende September liel3
Fritz Simrock dem Komponisten dann Kellers bereits ge-
stochenes Arrangement fiir ein Klavier zu vier Hinden
zukommen, dessen Erhalt Brahms am 27. September be-
stitigte.'*! Doch Kellers Arbeit stellte Brahms nicht
zufrieden, so daBl er Simrock und Keller im Oktober
anbot, das Arrangement seinerseits griindlich zu iiber-
arbeiten und es dadurch ,,Jeichter* und ,,spielbarer® zu
machen.'” Noch im Oktober muB er die ﬂberarbeitung,
die alle vier Sitze betraf, vorgenommen haben. '

Briefmanuskript in A-Wgm; vgl. Brahms-Keller Correspondence, S. 70 f.

132 Vgl. Briefwechsel XI, S. 65—69, hier S. 66. Der Brief ist dort filsch-
lich auf den 18. August datiert; die Korrektur gemill Briefmanu-
skript (D-Hs) wird bestitigt durch Simrocks auf den 13. August da-
tierten Brief, der die Antwort hierauf bildet (Simrock-Brahms Briefe,
Nr. CXXXVII, 8. 195 f.).

133 Brahms-Keller Correspondence, S. 73.

134 Vel. ebenda, S. 83 f.

135 Ebenda, S. 71.

136 Briefwechsel XII, S. (89-)90.

137 Ebenda, S. 90 (f.); vgl. Editionsbericht, passim.

138 Weiteres dazu siche in Quellengeschichte und -bewertung, S. (151-)
152.

139 Vgl. Briefwechsel XI, S. (55-)56 (f.); korrigiert nach dem Briefmanu-

skript (US-We).

Ebenda, S. (57-)58 (f.). Bereits im Zusammenhang mit Kellers zwei-

hiindigen Arrangements der 1. und 2. Symphonie hatte sich Brahms

gegeniiber Simrock generell iiber Zweck und kiinstlerisches Niveau

solcher Klavierreduktionen geiuBert: ,,Sie miissen ja besser wissen

140

als ich, ob so ein Arrangement fiir Middchenpensionate nétig ist! Ich
hiitte ein zweihindiges Arrangement nur fiir interessant gehalten,
wenn es ein besonderer Virtuos machte. Etwa wie Liszt die Beethoven-
schen Symphonien.* (Briefwechsel X, S. 143 [f.], Brief vom Mirz
1880). Uber Brahms’ Einstellung zu Arrangements fiir zwei Klaviere
zu acht Hinden ist nichts bekannt.

141 Briefwechsel XI, S. (71-)72.

192 Brahms-Keller Correspondence, S.75(-80); vgl. Briefwechsel XI,
S. 73, 76. Eine genauere Dokumentation und Erérterung von Kellers
Arrangement fiir ein Klavier zu vier Hinden und der Uberarbeitung
aller vier Sitze durch Brahms bleibt der Edition der Arrangements
zur 3. Symphonie vorbehalten (Serie IA, Band 2).

143 Siehe dazu Brahms-Keller Correspondence, S. 75, 82; vel. Briefwech-
sel XI, S. 76. Zu korrigieren ist dementsprechend die wiederholt an-
zutreffende Aussage, Brahms habe Kellers Arrangement nur im 1.
und 3. Satz iiberarbeitet (siehe u. a. Simrocks Thematisches Verzeich-
niss sammitlicher im Druck erschienenen Werke von Johannes
Brahms, Berlin 1887, S. 92 [so auch in den spiiteren Ausgaben von
1897, 1902, 1903, 1904 und 1910]; Hofmann, Erstdrucke, S. 191;
BraWv, S. 373).



Robert Kellers Bearbeitungen der Symphonie fiir
Klavier zu zwei Hinden und fiir zwei Klaviere zu acht
Hinden wurden bereits im Oktober 1884 veroffentlicht
(Plattennummer 8458 bzw. 8472). Das von Brahms
iiberarbeitete Arrangement fiir ein Klavier zu vier Hiin-
den erschien — ohne Hinweis auf Brahms’ Mitwirkung —
im November 1884 mit der Plattennummer 8466. Am
11. Dezember 1884 bat Brahms den Verleger, seine
»»3 Symphonien a 4 ms. an Frl. Maria Cossel, Hamburg,
Steinstr. 1, zu schicken®, und schlug in einem zweiten
Brief vom gleichen Tag vor, ,,die 3te Symphonie a 4 ms.*
auch an Klaus Groth zu senden. Am 26. Dezember war
die Familie Schumann an der Reihe: ,,Sie schicken doch
die Symphonien @ 4 ms. an Frau Schumann? und lieber
2 Exemplare, daB die Friuleins auch eines haben.“!*!
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