Vorwort

Die vorliegende Ausgabe des 3. Bandes
der Klaviertrios von Ludwig van Beet-
hoven stiitzt sich auf den in der neuen
Beethoven-Gesamtausgabe erschiene-
nen Band Il der Klaviertrios, der einer
nochmaligen griindlichen Durchsicht
unterzogen worden ist. Er enthélt die
weniger bekannten Kompositionen. Das
Trio op. 38 ist Beethovens eigene Bear-
beitung des Septetts op. 20. Der Trio-
satz in Es-dur, Hess Nr. 48 (W. Hess,
Verzeichnis der nicht in der Gesamtaus-
gabe veréffentlichten Werke L. van
Beethovens, Wiesbaden 1957), stellt ein
in sich abgeschlossenes Werk dar und
findet sich in einem Skizzenband Beet-
hovens mit Kompositionsversuchen aus
den Jahren 1784-1800. Die Instrumen-
te Violine und Violoncello sind fiir die-
sen Triosatz von Beethoven nicht aus-
driicklich angegeben, aber wahrschein-
lich war eine solche Besetzung doch
vorgesehen. Als Quellen standen die
Autographe von WoO 37, WoO 39 und
op. 38 zur Verfiigung, aufberdem fiir
simtliche Werke die Originalausgaben.
Zeichen, die in den Quellen durch offen-
bares Versehen fehlen, stehen in Klam-
mern.

Die von Nottebohm, Krebs u. a. auf-
geworfene, vielumstrittene Frage tiber
die verschiedene Bedeutung von Punkt
und Keil kann hier nicht wieder erortert
werden. Die Vorlagen lassen die zur
endgiiltigen Entscheidung nétige Klar-
heit und Folgerichtigkeit vermissen.
Punkt und Keil sind oft kaum voneinan-
der zu unterscheiden. Deshalb wurde
dafiir einheitlich der heute gebrauchli-

che Punkt gesetzt.

Bonn, Sommer 1968
Friedhelm Klugmann

Preface

The present edition of the third volume
of Ludwig van Beethoven’s Pianoforte
Trios is based on Vol. II of the Trios in
the new complete edition of Beethoven’s
collected works, which has again been
carefully checked with the sources. This
volume contains the less-known compo-
sitions. The Trio, op. 38, is Beethoven’s
own arrangement of the Septet, op. 20.
The Trio movement in E-flat major,
Hess no. 48 (W. Hess, Verzeichnis der
nicht in der Gesamtausgabe veréffent-
lichten Werke L. van Beethovens, Wies-
baden 1957), is an integral work in it-
self and is found in a sketch-book of
Beethoven’s containing compositional
sketches for the years 1784-1800. Beet-
hoven did not expressly indicate the vio-
lin and violoncello in this Trio move-
ment, but nevertheless he probably en-
visaged a combination of these instru-
ments with the pianoforte. The avail-
able sources were the autographs of
WoO 37, WoO 39, and op. 38 as well as
the original editions of all the works.
Signs which are missing in the sources
through obvious oversight are printed in
parentheses.

We cannot enter here into a new dis-
cussion of the controversial question
raised by Nottebohm, Krebs, and others
regarding the different interpretation of
round dots and pointed dashes. The ba-
sic texts lack the clarity and consistency
necessary for a conclusive decision. Of-
ten there is hardly any distinction be-
tween dot and dash. Therefore the now
customary dot has been employed
throughout.

Bonn, summer 1968
Friedhelm Klugmann

Préface

La présente édition du 3° volume des
trios avec piano de Beethoven s’appuie
sur le 2¢ volume des trios, paru dans la
nouvelle édition complete des ceuvres de
Beethoven et qui a été de nouveau sou-
mis a un examen approfondi. Elle conti-
ent les compositions moins connues. Le
trio op. 38 est la transformation opérée
par Beethoven du septuor op. 20. Le
mouvement en Mi bémol majeur, Hess
N° 48 (W. Hess, Verzeichnis der nicht in
der Gesamtausgabe veréffentlichten
Werke L. van Beethovens, Wiesbaden
1957), du trio représente par lui-méme
une ceuvre complete et se trouve dans
un volume d’esquisses contenant les
essais de composition de Beethoven des
années 1784-1800. Dans ce mouve-
ment du trio, les instruments violon et
violoncelle ne sont pas formellement in-
diqués, mais il est probable qu’une telle
distribution était envisagée. Comme
sources, on a pu disposer des autogra-
phes de WoO 37, WoO 39 et op. 38, ain-
si que des éditions originales pour toutes
les ceuvres. Les signes, dont 'absence
dans les sources est visiblement due a
une erreur, sont mis entre parenthéses.

Nous ne pouvons pas discuter, ici, a
nouveau, la question soulevée par Not-
tebohm, Krebs, etc. et si souvent con-
testée, concernant la signification dif-
férente du point et du trait conique. Les
documents manquent, a ce sujet, d’es-
prit de suite et de clarté. Le point et le
trait conique s’y distinguent souvent a
peine I'un de I"autre. C’est pourquoi le
point employé de nos jours a été unifor-
mément adopté.

Bonn, été 1968
Friedhelm Klugmann



