Vorwort

Als Robert Schumann (1810-56) am
15. Oktober 1853 in seinem Haushalt-
buch die ,Idee zu einer Sonate f.[iir]
Joachim*® vermerkte, kam er auf frihere
Gedanken zuriick (Robert Schumann.
Tagebiicher, Bd. I11: Haushaltbiicher,
Teil 2, hrsg. von Gerd Nauhaus, Leipzig
1982, S. 639). Denn schon 1837 hatte
er lgnaz Moscheles von seinem Plan be-
richtet, mehrere Komponisten kénnten
sich .,zu einem Cyelus kleiner Compo-
sitionen verbinden® (Hermann Erler,
Robert Schumann’s Leben. Aus seinen
Briefen geschildert, Bd. 1, Berlin 1887,
S. 118). Und vier Jahre spéter hatte er
seinen Plan insoweit verwirklicht, dass
er zusammen mit seiner Ehefrau Clara
Zwilf Gedichte aus F. Riickerts Liebes-
Jrithling komponierte und unter beider
Namen publizierte, wobei in der Druck-
ausgabe absichtlich verschwiegen wurde,
von wem welche Vertonungen stammten.
Im Oktober 1853 waren es nun zwei
junge Komponisten, mit denen Schu-
mann sich zusammentat — der 24-jahri-
ge Albert Dietrich (1829-1908), der
wegen des kiinstlerischen Kontakts zu
Schumann nach Disseldorl gezogen war,
und der 20-jahrige Johannes Brahms
(1833-97), der sich gut zwei Wochen
zuvor bei Robert und Clara Schumann
in Diisseldorf vorgestellt hatte. Mit die-
sen beiden wollte Schumann eine Vio-
linsonate fiir den gemeinsamen Freund
Joseph Joachim (1831-1907) schrei-
ben. Joachim war mit seinen 22 Jahren
bereits ein hochst angesehener Geiger,
wirkte als Konzertmeister an der han-
noverschen Hofkapelle und galt zudem
als vielversprechender Komponist.
Mehrfach war Joachim zwischen En-
de August und Mitte Oktober 1853 mit
Robert und Clara Schumann zum Musi-
zieren zusammengetroffen und sollte
kurz darauf erneut nach Diisseldorf
kommen, um zwei Werke Schumanns
uraufzufithren: am 27. Oktober unter
Leitung des Komponisten die Phantasie
fiir Violine und Orchester op. 131 und
am 29. Oktober zusammen mit Clara
Schumann die 2. Violinsonate op. 121.

Nach Schumanns Vorgaben tiber-
nahm Dietrich den Allegro-Kopfsatz,
Schumann das Intermezzo sowie das
Finale und Brahms das scherzoartige
Allegro. Als mottohafte Keimzelle des
Werks sollte die Tonfolge f—a—e dienen,
die sich zweifellos aufl Joachims damali-
ges Lebensmotto .,Frei, aber einsam®
bezog, allerdings in Brahms” Satz aus-
gespart blieb (siehe dazu unten). Joa-
chim sollte beim Spielen .,dann erra-
then, von wem jeder Satz wére” (Albert
Dietrich, Erinnerungen an Johannes
Brahms in Briefen besonders aus seiner
Jugendzeit, Leipzig 1898, S. 5).

Da Joachim bereits elf Tage nach
Schumanns erster ., Idee” in Diisseldorf
zuriickerwartet wurde, standen die drei
Komponisten unter enormem Zeitdruck.
Denn bis zur chrrcichung des Sonaten-
Geschenks mussten sie ihre Sitze nicht
nur erfinden und aufschreiben, sondern
ihre eigenhédndigen Manuskripte auch
rechtzeitig bei Schumanns Diisseldorfer
Kopisten Peter Fuchs abliefern, damit
dieser Abschriften von Violinstimme
und Klavierpartitur anfertigen konnte.

Am 28. Oktober — dem Tag zwi-
schen Joachims beiden Konzerten — er-
folgte dann .,Gegen Abend die FAL so-
nateniiberraschung® (Schumann Tage-
biicher 11, 2, S. 640). Wahrscheinlich
wurde das Werk von Joachim und Clara

Schumann bei dieser Gelegenheit sogleich
durchgespielt, wie schriftliche Mittei-
lungen Dietrichs und des Joachim-Bio-
graphen Andreas Moser nahelegen (vgl.
Lrinnerungen an Johannes Brahms, S. 5;
Andreas Moser, Joseph Joachim. Lin Le-
bensbild, Berlin 1898, S. 127). Freilich
gibt es auch anderslautende Informatio-
nen. So soll Dietrich dem jungen Olden-
burger Geiger Heinrich Disterbehn ver-
mutlich im Zeitraum 1888-1890 .,wie-
derholt gesagt™ haben. .,daf3 die Sonate
am 28. Oktober im Schumannschen
Hause nicht gespielt worden™ sei, da
Schumann .,in den Tagen verstimmt
gewesen” sei (Heinrich Diisterbehn, Ein
Beitrag zur Entstehung der FAE-Freund-

schafts-Sonate. in: [Neue] Zeitschrift fiir

Musik, Jg. 103, Marz 1936, S. 285). Zu-
dem behauptete der Brahms-Biograph
Max Kalbeck, Joachim sei beim ersten

Durchspielen von Brahms begleitet wor-
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den (Max Kalbeck, Johannes Brahms,
Bd. I/1, 5. 129). Beide Angaben erschei-
nen jedoch fragwiirdig, weil Schumanns
Haushaltbuch am Tag nach der /1A. E.-
Sonateniiberraschung ausdriicklich den
Vermerk .,Schéne Tage® enthélt und
Mosers — auf Mitteilungen Joachims ge-
stiitzte — Biographie Clara Schumann
als Klavierpartnerin Joachims angibt.
Ebenso stellen es die gedruckten Erin-
nerungen des Mitkomponisten und
Ohrenzeugen Dietrich dar. Ungeachtet
solcher Unstimmigkeiten muss das erste
Durchspielen der Sonate stattgefunden
haben, ehe Joachim Diisseldorf am
Abend des 30. Oktober wieder verlief3.

Dass Joachim dabei Kopistenabschrif-
ten tiberreicht und diese sogleich zum
Musizieren verwendet wurden (FAFE-
Freundschafts-Sonate, S. 284), hatte vor
allem zwei Griinde: Joachim und Clara
Schumann benétigten zum spontanen
Musizieren gut lesbare, vollstandig aus-
geschriebene Manuskripte, withrend
die Ecksitze in dem von den drei Kom-
ponisten in aller File angefertigten, teil-
weise nur schwer lesbaren Original-
manuskript (Tri-Autograph) zu jenem
Zeitpunkt noch nicht vollstandig ausge-
schrieben waren (sieche dazu unten).
Dass Joachim neben der abschriftlichen
Violinstimme zunichst auch eine ab-
schriftliche Partitur tiberreicht bekam,
war zugleich ein Teil der von Schumann,
Dietrich und Brahms humorvoll ., ver-
ratselten” tberraschung. Denn die —
heute verschollene — Partiturabschrift
trug nach Mitteilung ihres vorletzten
Besitzers Heinrich Diisterbehn den mys-
tifizierenden Titel: Sonate | fiir | Violine
und Pianoforte, | Joseph Joachim | zu-
geneigt[e]st zugeeignet \ von etnem \
Verehrer. (FAL-Ireundschafts-Sonate,
S. 285). Joachim sollte somit anfangs
annchmen, das Werk stamme von ledig-
lich einem ungenannten K()mponisl.em
und auch nach der Aufklérung iiber die
dreifache Autorschaft nicht schon an-
hand der charakteristischen Handschrif-
ten seiner Freunde erkennen, von wem
welcher Satz stammte.

Fir die Identifizierung der einzelnen
Komponisten scheint Schumann dem
Freund hilfreiche Hinweise gegeben zu
haben, wihrend Brahms ihn woméglich
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spafshaft irrezufithren versuchte: Schu-
mann entwickelte im Durchfiihrungs-
Fugato seines Finales aus dem Haupt-
thema einen scheinbar neuen Gedanken
(T.70-74), der sich immer starker ei-
nem Thema aus seiner Violin-Phantasie
op. 131 annéhert — jenem Werk, das
Joachim am Tag vor der /. A. E.-Sonaten-
iiberraschung uraufgefiihrt hatte (siche
Notenbeispiele 1 und 2). In Brahms’
Scherzosatz fehlt tiberraschenderweise
die mottohafte Tonfolge /—a—e; statt-
dessen spielt das Seitenthema der
T. 28 ff. untiberhorbar auf das Haupt-
thema von Dietrichs Satz an (T. 1 {f.).
Vielleicht sollte Joachim aus dieser mo-
tivischen Verbindung félschlich schliefien,
dass beide Satze vom gleichen Kompo-
nisten stammten. War dies ein humor-
volles, méglicherweise absichtlich irre-
fihrendes Zitat, so versuchte Brahms
an drei anderen Stellen offenbar zu ver-
hindern, dass der Eindruck eines Zitats
entstehen konnte. Denn er dnderte im
Autograph seines Satzes nachtriglich das
Thema des Trioteils melodisch jeweils so
ab, dass allzu direkte Schumann-Anklin-
ge vermieden wurden (siche Bemerkun-
Als Joachim am 30. Oktober 1853
wieder abreiste, verblieb das Tri-Auto-
graph noch eine gute Woche lang in
Diisseldorf. Der Grund fiir diese Verzo-
gerung ist darin zu suchen, dass Diet-
rich im Kopfsatz und Schumann im
Finale ihre Reprisenteile aufgrund des
grofien Zeitdrucks nur unvollstiandig
ausgeschrieben hatten, als sie dem Ko-
pisten ihre Manuskripte iibergaben.
Immerhin hatten sie den jeweiligen Re-
prisenverlauf so weit festgelegt, dass der
Kopist die fehlenden Partien oder Takte
anhand der Expositionstakte vollstin-
dig ausschreiben konnte (siche dazu Be-
merkungen). Erst nach Joachims Abrei-
se fanden Dietrich und Schumann Zeit,

die fehlenden Reprisenteile nachzutra-
gen. Das war nétig, weil die eigenhén-
digen Niederschriften der Freunde ein
wertvoller Bestandteil ihres Geschenks
fiir Joachim waren und die chrlassung
eines liickenhaften Manuskripts in die-

sem [all als taktlos hétte gelten miissen.

So schickte Dietrich die vervollstian-
digte Handschrift erst am 6. November
1853 an Joachim: ,,Hiermit erhéltst du
das Manuscript-Exemplar unserer drei-
einigen Sonate™ (Briefe von und an Jo-
seph Joachim, hrsg. von Johannes Joa-
chim und Andreas Moser, Bd. 1, Berlin
1911, S. 102). Im Gegensatz zur Parti-
turabschrift mit ithrem mystifizierenden
Titel enthielt die Originalhandschrift
einen ausfithrlichen, iberwiegend von
Schumann geschriebenen und von allen
drei Komponisten signierten reguléren
Widmungstitel. Dieser spielte ausdriick-
lich auf die mottohafte Tonfolge /~a—e
an, die in den Anfangsbuchstaben der
Worter .. Erwartung™, ., Ankunft” und
LFreundes™ geistvoll umgekehrt wurde:
[Schumann:] F. A. E. | In Erwartung der
Ankunft des | verehrten und geliebten

Freundes | Joseph Joachim | schrieben
diese Sonate | Robert Schumann, [Diet-
rich:] Albert Dietrich | [Brahms:] und |
Joht Brahms.

Wie in der Schumann-Forschung seit
Langem bekannt ist, nutzte Schumann
seine beiden Sétze unmittelbar nach der
F.A. E.-Sonateniiberraschung anderwei-
tig, indem er sie in seine 3. Violinsonate
iibernahm (sieche Hans Kohlhase, Die
Kammermusik Robert Schumanns. Stilis-
tische Untersuchungen, Hamburg 1979,
Bd. 2,S.210-224; Michael Struck, Die
umstrittenen spdten Instrumentaliwerke
Schumanns. Untersuchungen zur Ent-
stehung, Struktur und Rezeption, Ham-
burg 1984, 5. 517-550).

Ahnlich wie Schumanns 3. Violinsona-
te, die erst 1956 publiziert wurde, blieb
auch die F1A. E.-Sonate lange Zeit un-
ver6ffentlicht. Immerhin gab es ab 1887
in der Schumann-, Joachim- und Brahms-
Literatur Hinweise auf die Gemeinschafts-
komposition (Schumann’s Leben, Bd. 2,
S. 217; Joseph Joachim. Lin Lebensbild,
S. 127; Johannes Brahms, S. 129). Zu-
dem wurde ihr Tri-Autograph bei Aus-
stellungen in Wien (1892) und Meinin-

gen (1899) gezeigt, und lange vor der
Drucklegung gab es mindestens zwei 6f-
fentliche Darbietungen aus unterschied-
lichen Abschriften: Wahrend 1909 in
Oldenburg nur die ersten drei Siitze ge-
spielt wurden, erklang 1912 in Wien
das gesamte Werk.

Zum Druck gelangte 1906 zunéchst
nur Brahms’ Scherzosatz in einer Ein-
zelausgabe der Deutschen Brahms Ge-
sellschaft (Berlin), die der Berliner Ver-
lag N. Simrock tibernahm. Vollstindig
erschien die F. A. E.-Sonate erst 1935
(Heinrichshofen’s Verlag, Magdeburg).
Nach ihrer Publikation betonte der Mit-
herausgeber Erich Valentin in einem
flankierenden Aufsatz, die drei Kompo-
nisten hétten hier .,aus einem neben-
sichlichen Scherz [...] ein ernst zu neh-
mendes Kunstwerk® gemacht, das .,,zum
Schonsten® zahle, ,,was wir in der deut-
schen Violinliteratur besitzen!™ (Die FAL-
Sonate. Das Dokument einer Freund-
schaft, in: [Neue)] Zeitschrift fiir Musik,
Dezember 1935, S. 1338, 1440). Wil-
helm Altmanns positive Kurzbespre-
chung der Ausgabe hob Dietrichs und
Schumanns Sitze hervor: Dietrich sei
»mit Schumanns Stil so vertraut gewe-
sen [...], daf man diesen Satz als des-
sen Lrzeugnis ausgeben kénnte. [...]
Auch wer kein eingeschworener Schu-
mann-Freund ist, wird an dessen beiden
Sétzen sich besonders erfreuen” (Allge-
meine Musikzeitung, 11. September
1936, S. 553).

Eine eher gespaltene Resonanz hatte
knapp 30 Jahre zuvor die Erstausgabe
von Brahms’ Scherzosatz gefunden:
Walter Niemann hielt das Allegro irr-
timlich fir eine , Art Vorstudie® zum
(tatsdchlich bereits 1851 entstandenen)
Scherzo es-moll fiir Klavier op. 4. Er war
der Ansicht, der Satz sei .,zur Kenntnis
des jungen Brahms von hohem Interes-
se” und zeige eine .. konzentrierte treff-
sichere Diktion”, wobei der Trioteil aller-
dings .,am wenigsten Personliches gebe*
(Signale fiir die musikalische Welt, 24. Ok-
tober 1900, S. 1094). Anlasslich der
Berliner Erstauffiihrung urteilte Paul
Bekker in einer Konzertrezension, der
Satz errege .,an und fiir sich kaum Inte-
resse genug [...], um als Fragment fir

eine Bereicherung der Kammermusik-



literatur zu gelten (Allgemeine Musik-
zeitung, 16. November 1900, S. 726).
Heutzutage ist jedoch Brahms™ Allegro
der meistgespielte Einzelsatz des Ge-
meinschaftswerkes, in einigem Abstand

gefolgt von Schumanns Intermezzo.

Die vorliegende Edition folgt dem Text
der Neuen Ausgabe sédmtlicher Werke
von Johannes Brahms (IBG), Serie 11,
Bd. 8: Violinsonaten, hrsg. von Bernd
Wiechert (Violinsonaten op. 78, 100,
108 und Klarinettensonaten op. 120
Nr. 1 und 2, Violinfassung) und Michael
Struck (£ A. E.-Sonate von Albert Diet-
rich, Robert Schumann und Johannes
Brahms), Miinchen 2021. Detaillierte
Angaben zur Textgestaltung und Quel-
lenlage sowie zur Entstehung, Publika-
tion, frithen Auffithrungsgeschichte und
frithen Rezeption finden sich in Einlei-
tung und Kritischem Bericht des Ge-
samtausgaben-Bandes. Die Bemerkun-
gen am Ende der vorliegenden Edition
beschrianken sich auf grundlegende An-
gaben zu den Quellen und behandeln
ausgewihlte Textaspekte. In eckige
Klammern gesetzte Zeichen stellen Er-
génzungen des Herausgebers dar. Die
Angabe r. . basiert auf Robert Schu-
manns Anweisung ., die Fingersiitze
sowie die Zeichen LI zur Handvertei-
lung wurden von Shai Wosner hinzuge-

fiigt.

Herausgeber und Verlag danken der
Staatsbibliothek zu Berlin - Preufdischer
Kulturbesitz dafiir, dass die beiden er-
haltenen Quellen als Digitalisat und im

Original ausgewertet werden konnten.

Kiel, Frithjahr 2023
Michael Struck

Preface

When on 15 October 1853 Robert Schu-
mann (1810-56) noted the “idea of a
Sonata for Joachim” in his Haushalt-
buch, he was returning to earlier ideas
(Robert Schumann. Tagebiicher, vol. 111:
Haushaltbiicher, part 2. ed. by Gerd
Nauhaus, Leipzig, 1982, p. 639). For as
early as 1837 he had told Ignaz Moscheles
of his plan that several composers could
“combine in a cycle of smaller composi-
tions” (Hermann Erler, Robert Schumann’s
Leben. Aus seinen Briefen geschildert,
vol. 1, Berlin, 1887, p. 118). Four years
later he had realised his plan, when he
and his wife Clara composed Zwolf Ge-
dichte aus F. Riickerts Liebesfriihling,
published under both their names, the
printed edition was intentionally silent
about who made which setting.

In October 1853 Schumann now joined
forces with two young composers — the

24-year-old Albert Dietrich (1829-1908),

who had moved to Diisseldorf to be in
artistic contact with Schumann, and the
20-year-old Johannes Brahms (1833-97),
who had introduced himself to Robert
and Clara Schumann in Diisseldorf just
two weeks earlier. Schumann wanted to
write a violin sonata with these two com-
posers for their mutual friend Joseph
Joachim (1831-1907). At the age of 22
Joachim was already a renowned violin-
ist, worked as leader of the Hanoverian
court orchestra and was also regarded
as a very promising composer.

Joachim had visited Robert and Clara
Schumann several times between late
August and mid-October 1853 to make
music together, and shortly afterwards
was due to come to Diisseldorf again
to give the premieres of two works by
Schumann: the Fantasie for Violin and
Orchestra op. 131 conducted by the
composer on 27 October, and on 29 Oc-
tober the 2™ Violin Sonata op. 121 with
Clara Schumann.

Following Schumann’s specifications,
Dietrich took on the Allegro opening
movement, Schumann the Intermezzo and
the Finale, and Brahms the scherzo-like

Allegro. The sequence of notes f[—a—e

\/7

was to serve as the motto-style nucleus
of the work, undoubtedly referring to
Joachim’s life motto at that time, “Frei,
aber einsam” (free, but lonely), but it was
omitted from Brahms’s movement (see
below for information on this). When
playing the work Joachim was “then to
guess who each movement was by” (Al-
bert Dietrich, Erinnerungen an Johannes
Brahms in Briefen besonders aus seiner
Jugendzeit, Leipzig, 1898, p. 5).

As Joachim was expected back in
Diisseldorf just eleven days after Schu-
mann’s first “idea”, the three composers
were under considerable time pressure.
To be able to hand over the sonata as a
present they not only had to devise and
write out their movements, but also to
deliver their own manuscripts in time
for Schumann’s Diisseldorf copyist Pe-
ter I'uchs to prepare copies of the violin
part and piano score.

On 28 October, the day between Joa-
chim’s two concerts, “the FAE sonata
surprise took place towards evening”
(Schumann Tagebiicher 11, 2, p. 640).
On this occasion the work was probably
played through at once by Joachim and
Clara Schumann, as written records by
Dietrich and by Joachim biographer
Andreas Moser suggest (cf. Erinnerun-
gen an Johannes Brahms, p. 5; Andreas
Moser, Joseph Joachim. Ein Lebensbild,
Berlin, 1898, p. 127). But there is also
contradictory information: Dietrich ap-
parently “repeatedly said” to the young
Oldenburg violinist Heinrich Diisterbehn,
probably in the period 1838—-1890, “that
the Sonata was not played on 28 Octo-
ber in the Schumanns’ house”, as Schu-
mann had been “upset during those days”
(Heinrich Diisterbehn, Lin Beitrag zur
Entstehung der FAL-Freundschafts-
Sonate, in: [Neue] Zeitschrift fiir Musik,
vol. 103, March 19306, p. 285). Further-
more, Brahms biographer Max Kalbeck
claimed that Joachim had been accom-
panied by Brahms at the first play-
through (Max Kalbeck, Johannes Brahms,
vol. I/1, p. 129). However, both pieces
of information seem questionable, since
Schumann’s Haushaltbuch explicitly
contains the remark “beautiful days” on
the day after the FIA. E. sonata surprise,
and Moser’s biography, based on infor-
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Music example 2, 1A, E. Sonata, Finale

mation from Joachim, gives Clara Schu-
mann as Joachim’s piano accompanist.
The printed memoirs of fellow-composer
and eye-witness Dietrich paint a similar
picture. Regardless of such discrepan-
cies, the first play-through of the Sonata
must have taken place before Joachim
left Diisseldorf again on the evening of
30 October.

There were two principal reasons why
Joachim was presented with the copyist’s
manuscripts on this occasion, and why
they were immediately used to play from
(FAE-Freundschafts-Sonate, p. 284):
Joachim and Clara Schumann needed
easily legible, fully written-out manu-
scripts for the spontaneous music-mak-
ing, while the outer movements in the
original manuscript, notated by the
three composers at great speed (the Tri-
Autograph) and sometimes difficult to
read, had at that point not yet been fully
written out (see below for further infor-
mation). The fact that Joachim was ini-
tially presented with a copy of the score
as well as a copy of the violin part was
at the same time part of the humorous
“enigmatic” surprise from Schumann,
Dietrich and Brahms. For, according to
information from its penultimate owner
Heinrich Diisterbehn, the (now lost)
copy of the score bore the mystifying
title: Sonate | fiir | Violine und Pianofor-
te, | Joseph Joachim | zugeneigt[e]st zu-
geeignet | von einem | Verehrer. (Sonata
for Violin and Pianoforte, most affection-
ately dedicated to Joseph Joachim by
an admirer; FAE-Freundschafis-Sonate,
p. 285). Joachim was thus supposed to
assume from the outset that the work
was by just a single unnamed composer,
and even after an explanation of the
triple authorship he was not meant to
recognise who had composed which
movement {rom the characteristic hand-

writing of his friends.

Schumann appears to have given his
friend helpful hints for identifying the
individual composers, whereas Brahms
possibly tried to mislead him in a jest-
ing way: in the development fugato of
his Finale, Schumann spun out an ap-
parently new idea from the main theme
(mm. 70-74) that increasingly resem-
bles a theme from his Violin Fantasie
op. 131 — the work Joachim had pre-
miered the day before the F.A. E. sonata
surprise (see music examples 1 and 2).
The motto-like sequence of notes f—a—e
is surprisingly absent from Brahms’s
Scherzo movement; instead, the second
subject from mm. 28 ff. unmistakably
hints at the main theme of Dietrich’s
movement (mm. 1 ff.). Perhaps Joachim
was meant to mistakenly conclude from
this motivic connection that both move-
ments were by the same composer. If
this was a humorous, possibly inten-
tionally misleading quotation, in three
other places Brahms evidently tried to
prevent the impression of a quotation
being created. For in the autograph of
his movement he subsequently altered
the theme of the Trio section in such a
way that any too-direct echoes of Schu-
mann were avoided (see the Comments).

When Joachim departed on 30 Octo-
ber 1853, the Tri-Autograph remained
in Diisseldor( for another week. The
reason for the delay was that Dietrich in
the opening movement, and Schumann
in the Finale, had only incompletely
written out their recapitulation sections
when they handed their manuscripts
over to the copyist, due to the great
time pressure. Nevertheless, they had
specified the respective recapitulation
sequences so that the copyist could
write out the missing sections or meas-
ures in full by referring to the corre-
sponding measures within the exposi-
tion (for information on this, see the
Comments). Only after Joachim’s depar-
ture did Dietrich and Schumann find
time to add in the missing recapitula-
tion sections. This was necessary be-
cause the autograph manuscripts by
the friends were a valuable part of their
present for Joachim, and presenting a
manuscript with gaps in would have
been regarded as tactless.

Dietrich thus sent the completed
manuscript to Joachim only on 6 No-
vember 1853: “Here you have the man-
uscript copy of our three-in-one sonata”
(Briefe von und an Joseph Joachim,
ed. by Johannes Joachim and Andreas
Moser, vol. 1, Berlin, 1911, p. 102). In
contrast to the copyist’s score with its
mystifying title, the original manuscript
contains a detailed and more conven-
tional dedication title, largely written by
Schumann and signed by all three com-
posers. Schumann explicitly alluded to
the motto-like sequence of notes f—~a—e,
which was brilliantly turned round in the
initial letters of the words “Erwartung”,
“Ankunft” and “Freundes” (expecta-
tion, arrival and friend): [Schumann:]
F AL E. | In Erwartung der Ankunft des |
Jo-
seph Joachim | schrieben diese Sonate |
Robert Schumann, [Dietrich:] Albert
Dietrich | [Brahms:] und | Joht Brahms.
(In expectation of the arrival of their

verehrten und geliebten Ireundes

admired and beloved friend Joseph Joa-
chim, Robert Schumann, Albert Diet-
rich and Johannes Brahms wrote this
sonata.)

As has long been known among Schu-
mann scholars, the composer re-used his
two movements directly after the F1A. E.
sonata surprise by incorporating them
into his 3" Violin Sonata (see Hans
Kohlhase, Die Kammermusik Robert
Schumanns. Stilistische Untersuchun-
gen, Hamburg, 1979, vol. 2, pp. 210-
224; Michael Struck, Die umstrittenen
spéten Instrumentalwerke Schumanns.
Untersuchungen zur Entstehung, Struk-
tur und Rezeption, Hamburg, 1984,
pp- 517-5506).

Like Schumann’s 3" Violin Sonata,
which was first issued only in 1950, the
F A E. Sonata long remained unpub-
lished. Nevertheless, there were refer-
ences in the Schumann, Joachim and
Brahms literature to a joint composition
from 1887 onwards (Schumann’s Le-
ben, vol. 2, p. 217; Joseph Joachim. Lin
Lebensbild, p. 127; Johannes Brahms,
p. 129). In addition, its Tri-Autograph
was displayed at exhibitions in Vienna
(1892) and Meiningen (1899), and long
before its publication at least two public
performances were given from different



copies: in 1909 in Oldenburg just the
first three movements were played, and
the complete work was performed in
1912 in Vienna.

Brahms’s Scherzo movement was first
published in 19006 in a separate edition
by the Deutsche Brahms Gesellschaft
(Berlin), which was subsequently taken
over by Berlin publisher N. Simrock.
The £ A. E. Sonata was not published
complete until 1935 (by Heinrichshofen
Verlag, Magdeburg). After its publica-
tion, one of its editors, Erich Valentin,
emphasized in an accompanying essay
that the three composers had “out of a
trivial joke [...] created a work of art
which deserves to be taken seriously”,
and which counts amongst “the most
beautiful that we possess in the German
violin literature!” (Die FAE-Sonate.

Das Dokument einer Freundschaft, in:
[Neue] Zeitschrift fiir Musik, December
1935, pp. 1338, 1440). Wilhelm Alt-
mann’s positive short review of the edi-
tion singled out Dietrich’s and Schumann’s
movements: Dietrich was “so familiar
with Schumann’s style [...], that one
could pass off this movement as his cre-
ation. [...] Even those who are not de-
voted fans of Schumann will particularly
enjoy his two movements” (Allgemeine
Musikzeitung, 11 September 19306,

p- 553).

Just 30 years earlier, the first edition
of Brahms’s Scherzo movement had re-
ceived a rather mixed response: Walter
Niemann held the mistaken view that
the Allegro was a “kind of preliminary
study” for the Scherzo in eb minor for
piano op. 4 (which had, in fact, been
composed as early as 1851). He was of
the opinion that the movement was “of
great interest in learning about the young
Brahms”, and showed a “concentrated,
assured sense of style”, but with the Trio
section “revealing the least personal” (Sig-
nale fiir die musikalische Welt, 24 Octo-
ber 1906, p. 1094). On the occasion of
the Berlin premiere, Paul Bekker in a
concert review judged that the move-
ment “barely aroused sufficient interest
in and of itself [...] to qualify as a frag-
ment in the enrichment of the chamber
music literature” (Allgemeine Musikzei-

tung, 16 November 1900, p. 726). How-

ever, today Brahms’s Allegro is the most
frequently-performed individual move-
ment of the collective work, followed at

some distance by Schumann’s Intermezzo.

This edition follows the text of the Neue
Ausgabe sdmtlicher Werke by Johannes
Brahms (IBG), Series 1L, vol. 8: Violin-
sonaten, ed. by Bernd Wiechert (Violin
Sonatas op. 78, 100, 108 and Clarinet
Sonatas op. 120 nos. 1 and 2, violin
version) and Michael Struck (£7 A. E.
Sonata by Albert Dietrich, Robert Schu-
mann and Johannes Brahms), Munich,
2021. Detailed information on the for-
mat of the musical text and the source
material, composition, publication, ear-
ly performance history and early recep-
tion can be found in the Introduction
and the Critical Report in the Complete
Edition. The Comments at the end of
this edition are restricted to basic de-
tails on the sources, and deal with se-
lected aspects of the musical text. Mark-
ings in square brackets represent edito-
rial additions. The marking r. /1. is based
on Robert Schumann’s indication R.,
and the fingering and markings show-
ing the division between the hands LT
have been added by Shai Wosner.

Editor and publisher thank the Staats-
bibliothek zu Berlin - Preufdischer Kul-
turbesitz for enabling the two surviving
sources to be evaluated as digitised cop-
ies and in the original.

Kiel, spring 2023
Michael Struck

Préface

En notant dans son Haushaltbuch, le
15 octobre 1853, avoir «l'idée d'une
sonate pour Joachim», Robert Schu-
mann (1810-506) revient sur une pen-
sée lui ayant déja traversé U'esprit des
années auparavant (Robert Schumann.
Tagebiicher, vol. 1l: Haushaltbiicher.
Part 2, éd. par Gerd Nauhaus, Leipzig,
1982, p. 639). En effet, des 1837, il
avait fait part a [gnaz Moscheles de son
projet de réunir plusieurs compositeurs
«afin de constituer un cycle de petites
pieces» (Hermann Erler, Robert Schu-
mann’s Leben. Aus seinen Briefen ge-
schildert, vol. 1, Berlin, 1887, p. 118).
Ce qu’il fit quatre ans plus tard en écri-
vant, avec sa femme Clara, les Zwélf
Gedichte aus F. Riickerts Liebesfriih-
ling — publiée sous leurs deux noms,
mais I'édition imprimée omit délibéré-
ment de préciser qui avait signé quel
lied.

En octobre 1853, le compositeur
s’associa a deux jeunes collegues: Albert
Dietrich (1829-1908), alors agé de 24
ans et installé a Diisseldorf en raison de
sa relation artistique avec Schumann, et
Johannes Brahms (1833-97), 20 ans,
qui s’était présenté chez Robert et Clara
a Diisseldorf deux semaines plus tot.
Schumann voulait alors écrire, avec ces
deux-la, une sonate pour violon a I'at-
tention de leur ami commun Joseph
Joachim (1831-1907). Du haut de ses
22 ans, ce dernier était déja hautement
respecté comme violoniste, et 0(:(:upait
le poste de Konzertmeister de la Hofka-
pelle de Hanovre en plus d’étre considéré
comme un compositcm‘ prometteur.

Joachim avait partagé plusieurs séances
de musique avec le couple Schumann
entre fin aout et mi-octobre 1853. Il de-
vait bient6t revenir a Diisseldorf pour la
création de deux ceuvres de Schumann —
a savoir la Fantaisie pour violon et or-
chestre op. 131 jouée sous la direction
de son auteur le 27 octobre, et la Sonate
pour violon n° 2 op. 121 donnée avec
Clara Schumann deux jours plus tard.

Conformément aux instructions de
Schumann, Dietrich se chargea de [’Alle-



VI

gro initial, Schumann de I'Intermezzo et
du Finale, Brahms de I'Allegro aux allures
de scherzo. La suite de notes f[—a—e
(fa—la—mi), qui se référait sans aucun
doute a la devise de Joachim a cette
époque — «I'rei, aber einsam» (Libre, mais
seul) —, devait servir de germe au theme
de I'ceuvre. Elle est cependant laissée de
coté dans le mouvement confié a Brahms
(a ce sujet, voir ci-dessous). Tout en
jouant, Joachim devrait «deviner qui
était 'auteur de chaque mouvement»
(Albert Dietrich, Erinnerungen an Jo-
hannes Brahms in Briefen besonders aus
seiner Jugendzeit, Leipzig, 1898, p. 5).

Comme Joachim était déja attendu a
Diisseldorf onze jours apres la premiere
«idée» de Schumann, les trois composi-
teurs se virent obligés d’écrire dans des
délais tres courts. En effet, entre ce mo-
ment-la et la remise de la sonate-cadeau,
ils devaient non seulement concevoir et
noter leurs mouvements respectifs, mais
aussi remettre leurs manuscrits auto-
graphes a temps a Peter Fuchs, copiste de
Schumann a Diisseldorf, afin que celui-
ci puisse réaliser les copies de la partie
de violon et de la partition de piano.

Le 28 octobre — soit la journée entre
les deux concerts de Joachim — eut lieu
«vers le soir la surprise de la Sonate FALE>
(Schumann Tagebiicher 111, 2, p. 640). 11
est probable que Joachim et Clara Schu-
mann aient immédiatement joué I'ccuvre
a ce moment-la, comme le suggerent des
documents écrits de Dietrich et Andreas
Moser, biographe du violoniste (cf. Lrin-
nerungen an Johannes Brahms, p. 5; An-
dreas Moser, Joseph Joachim. Fin Lebens-
bild. Berlin, 1898, p. 127). Bien str, il
existe aussi des informations contradic-
toires. Ainsi, Dietrich aurait-il «répété»
au jeune violoniste d’Oldenburg Hein-
rich Diisterbehn, probablement dans
les années 18881890, «que la Sonate
n’avait pas été jouée le 28 octobre chez
Schumanny», car ce dernier «était contra-
rié ces jours-la» (Heinrich Diisterbehn,
Lin Beitrag zur Entstehung der FAE-
Ireundschafts-Sonate, in: [Neue] Zeit-
schrift fiir Mustk, 103 année, mars
1936, p. 285). Max Kalbeck, biographe
de Brahms, affirme par ailleurs que Joa-
chim était accompagné par Brahms lors
de la premiere exécution (Max Kalbeck,

Johannes Brahms, vol. 1/1, p. 129). Ces
deux informations semblent toutefois
douteuses, car le Haushaltbuch de
Schumann au lendemain de la surprise
de la Sonate I’ A. L. contient expressé-
ment la mention «belles journées», et la
biographie de Moser, basée sur des in-
formations de Joachim, indique Clara
Schumann comme accompagnatrice —
méme chose selon les souvenirs impri-
més de Dietrich, co-compositeur et té-
moin de la sceéne. En dépit de ces diver-
gences, la premiére lecture de la Sonate
a di avoir lieu avant que Joachim ne
quitte Diisseldorf, le 30 octobre au soir.
Il y a deux explications principales
au fait que des copies aient été remises
a Joachim, et qu’elles aient été utilisées
immédiatement pour faire de la mu-
sique ensemble (FAE-Freundschafis-
Sonate, p. 284): lui et Clara Schumann
avaient besoin, pour jouer spontané-
ment, de manuscrits facilement déchif-
frables et consignés in extenso, alors
que les premier et dernier mouvements
du manuscrit original (tri-autographe),
rapidement tracés par les compositeurs
et parfois difficilement lisibles, n’étaient
pas encore entierement écrits a ce mo-
ment-la (a ce sujet, voir ci-dessous). Le
fait que Joachim ait d’abord regu, en
plus de la partie de violon copiée au
propre, une copie de la partition de pia-
no, faisait aussi partie de |’«énigme»
imaginée avec humour par Schumann,
Dietrich et Brahms. Car la copie de la
partition — aujourd’hui disparue — por-
tait, selon les informations de son avant-
dernier propriétaire Heinrich Diisterbehn,
le titre trompeur: Sonate fiir | Violine
und Pianoforte, | Joseph Joachim | zuge-
neigt[est zugeeignet | von einem | Ver-
ehrer (Sonate pour Violon et Pianoforte,
chaleureusement dédiée a Joseph Joa-
chim par un admirateur; FAL-lFreund-
schafts-Sonate, p. 285). Joachim devait
donc croire au départ que la piece n’était
I'ceuvre que d’un seul compositeur non
nommé, et méme apres avoir été informé
de la triple paternité de la Sonate, ne
devait pas pouvoir reconnaitre qui était
lauteur de quel mouvement d’apres
I"écriture caractéristique de ses amis.
Pour ce qui est de I'identification des
différents compositeurs, Schumann semble

Exemple musical 2, Sonate F2A. ., Finale

avoir donné des indications utiles a Joa-
chim, tandis que Brahms s’amusa peut-
étre a essayer de I'induire en erreur: a
partir du theme principal de son finale,
Schumann engendre, dans le fugato du
développement, une idée apparemment
nouvelle (mes. 70-74) tendant toujours
plus vers un theme de sa Fantaisie pour
violon op. 131 = I'ccuvre que Joachim
avait créée la veille de la surprise de la
Sonate FA. L. (voir les exemples musi-
caux 1 et 2). On est en revanche surpris
de constater que Brahms, dans son
scherzo, ne recourt pas a la séquence de
notes f—a—e (fa—la—mi). En lieu et
place, le theme secondaire des mes. 28 ss.
fait allusion distincte au théme principal
du mouvement de Dietrich (mes. 1 ss.).
Joachim aurait peut-étre da déduire a
tort de cette association de motifs que
les deux volets étaient I'ceuvre d’une
seule et méme plume. 5'il s’agissait la
d’une allusion humoristique, peut-étre
délibérément trompeuse, Brahms a ma-
nifestement essayé d’éviter a trois autres
endroits qu’on puisse croire a une cita-
tion. Dans I"autographe de son mouve-
ment, on constate en effet qu’il a modi-
fi¢ la mélodie du Trio apres coup, de
maniere a éviter les réminiscences trop
directes de Schumann (voir les Bemer-
kungen ou Comments).

Lorsque Joachim repartit le 30 octobre
1853, le tri-autographe resta encore une
bonne semaine a Diisseldorf. La raison
de ce retard est a chercher dans le fait
que, pris par le temps, Dietrich et Schu-
mann n’avaient consignés leurs sections
de reprise respectives que de maniere
incompleéte lorsqu’ils remirent leurs ma-
nuscrits au copiste. lls avaient tout de
méme suffisamment défini le déroule-
ment de chaque reprise pour que le co-
piste puisse écrire complétement les
parties ou les mesures manquantes a
I"aide des mesures d’exposition (voir a ce



sujet les Bemerkungen ou Comments).
Ce n’est qu’apres le départ de Joachim
que Dietrich et Schumann trouverent le
temps d’ajouter les passages manquants.
Ce qui était nécessaire car les autographes
des amis constituaient un ¢lément ines-
timable de leur cadeau a Joachim. Lui
offrir un manusecrit lacunaire aurait été
considéré comme un manque de tact.

Ainsi Dietrich n’envoya-t-il 'auto-
graphe complété a Joachim que le 6 no-
vembre 1853: «Recois ici I'exemplaire
manuscrit de notre sonate trinitaire»
(Briefe von und an Joseph Joachim, éd.
par Johannes Joachim et Andreas Moser,
vol. 1, Berlin, 1911, p. 102). Contraire-
ment a la copie de la partition avec son
intitulé trompeur, I'autographe original
contenait un titre dédicatoire détaillé,
principalement écrit par Schumann et
signé par les trois compositeurs. Celui-ci
faisait explicitement allusion a la sé-
quence de notes f—a—e, qui se trouvent
spirituellement inversées dans les ini-
tiales des mots «Erwartung» (attente),
«Ankunft» (arrivée) et «Freund» (ami):
[Schumann:] FA. E. | In Erwartung der
Ankunft des | verehrten und geliebten
Freundes | Joseph Joachim | schrieben
diese Sonate | Robert Schumann, [Diet-
rich:] Albert Dietrich | [Brahms:] et Joh®
Brahms (F.A.E. Dans I'attente de I'ar-
rivée de I'ami vénéré et aimé Joseph
Joachim ont écrit cette sonate Robert
Schumann, Albert Dietrich et Johannes
Brahms).

Comme on le sait depuis longtemps
dans la recherche scientifique schuman-
nienne, Schumann a réutilisé ses deux
mouvements immédiatement apres la
sonate-surprise F.A. E. en les reprenant
dans sa Sonate pour violon n° 3 (voir
Hans Kohlhase, Die Kammermusik Ro-
bert Schumanns. Stilistische Untersu-
chungen, Hambourg, 1979, vol. 2,

p- 210-224; Michael Struck, Die um-
strittenen spdten Instrumentalwerke
Schumanns. Untersuchungen zur Ent-
stehung, Struktur und Rezeption, Ham-
bourg, 1984, pp. 517-550).

Tout comme la Sonate pour violon
n°® 3 de Schumann, seulement publiée
en 1950, la Sonate F.A. E. resta long-
temps inédite. Toujours est-il que 'on
trouve des références a cette composition

collective dans la littérature sur Schu-
mann, Joachim et Brahms a partir de
1887 (Schumann’s Leben. vol. 2, p. 217;
Joseph Joachim. Lin Lebensbid p. 127;
Johannes Brahms, p. 129). De plus, leur
tri-autographe fut présenté lors d’expo-
sitions a Vienne (1892) et Meiningen
(1899), etil y eut, bien avant I'impres-
sion, au moins deux exécutions publiques
sur la base de différentes copies: si seuls
les trois premiers mouvements ont ¢été
joués a Oldenburg en 1909, I'ccuvre
toute entiére résonna a Vienne en 1912,

En premier, le mouvement de scherzo
de Brahms fut imprimé seul en 1906
dans une édition isolée de la Deutsche
Brahms Gesellschaft (Berlin) reprise par
la maison d’édition berlinoise N. Sim-
rock. La Sonate I'A. . ne parut dans
son intégralité qu’en 1935 (Heinrichs-
hofen’s Verlag, Magdebourg). Apres sa
publication, le co-éditeur Erich Valentin
souligna dans un essai d’accompagne-
ment que les trois compositeurs avaient
ici transformé «une plaisanterie de se-
cond ordre [...] en une ceuvre d’art a
prendre au sérieux», 'une «des plus
belles» que nous «possédions dans la
littérature allemande pour violon!» (Die
FAE-Sonate. Das Dokument einer Freund-
schaft, in: [Neue] Zeitschrift fiir Musik,
décembre 1935, pp. 1338, 1440). Le bref
mais positif compte-rendu de I'édition
signé par Wilhelm Altmann encensait
les mouvements de Dietrich et de Schu-
mann: Dietrich étant «si familier avec le
style de Schumann [...] qu’on pourrait
faire passer ce mouvement comme |'un
des siens [...] Méme celui qui ne compte
pas parmi les inconditionnels de Schu-
mann sera particuliérement enchanté
par ses deux mouvements» (Allgemeine
Musikzeitung, 11 septembre 1930,

p- 9553).

Une trentaine d’années auparavant, la
premiere édition du scherzo de Brahms
recevait un accueil plutot mitigé: Walter
Niemann se trompait en considérant cet
Allegro comme une «sorte d’étude pré-
paratoire» au Scherzo pour piano en
mib mineur opus 4 (en réalité composé
des 1851). 1l était d’avis que ce mouve-
ment d'une «diction précise et concen-
trée» était «d'un grand intérét pour la

connaissance du jeune Brahms», mais

IX

que le Trio avait cependant «moins de

choses personnelles a donner» (Signale

Jiir die musikalische Welt, 24 octobre

1906, p. 1094). A I'occasion de la pre-
micre berlinoise, Paul Bekker jugea
dans son compte-rendu du concert que
le mouvement suscitait «a peine assez
d’intérét en soi [...] pour étre considéré
comme un fragment destiné a enrichir la
littérature chambriste» (Allgemeine Mu-
stkzeitung, 16 novembre 1900, p. 720).
L'Allegro de Brahms est cependant le
mouvement individuel de cette ceuvre
collective le plus joué aujourd’hui, suivi
a bonne distance par I'Intermezzo de
Schumann.

La présente édition repose sur la parti-
tion de la Neue Ausgabe sdmtlicher Wer-
ke de Johannes Brahms (IBG), série 11,
vol. 8: Violinsonaten, éd. par Bernd Wie-
chert (Sonates pour violon op. 78, 100,
108 et Sonates pour clarinette op. 120
n® 1 et 2, version pour violon) et Michael
Struck (Sonate F. A. E. de Albert Dietrich,
Robert Schumann et Johannes Brahms),
Munich, 2021. Des informations détail-
lées sur I'élaboration de la partition et
les sources ainsi que sur la genese, la
publication, I'histoire des premieres exé-
cutions et de la réception précoce de
I'ceuvre figurent dans I'Introduction et
le Commentaire critique du volume cor-
respondant de I’édition complete. Les
Bemerkungen ou Comments a la fin de
la présente édition se limitent aux indi-
cations essentielles sur les sources et
traitent d’aspects choisis de la partition.
Les signes entre crochets représentent
des ajouts de I'éditeur. L'indication r. /1.
est basée sur l'instruction de Robert
Schumann ., les doigtés ainsi que les
signes LI pour la répartition des mains
ont été ajoutés par Shai Wosner.

[Jéditeur et la maison d’édition remercient
la Staatsbibliothek zu Berlin - Preufi-
scher Kulturbesitz d’avoir permis I’ex-
ploitation des deux sources conservées,
["une sous forme numérique, I"autre sous
forme originale.

Kiel, printemps 2023
Michael Struck



