Schumanns Klavierkonzert op. 54 |
Die neue Urtextausgabe

Gesprach mit dem Herausgeber Dr. Peter Jost
G. HENLE VERLAG: Schumanns Klavierkonzert dauert ungefahr eine halbe

Stunde. Wie lange haben Sie denn gebraucht, bis Sie das Werk fur die Verla-
ge Henle und Breitkopf ediert hatten?

DR. PETER JOST: Nun, alles zusammen ddrften das ungefdhr drei Monate
gewesen sein. Schumanns Klavierkonzert ist ein Hauptwerk der Literatur und
sowohl der Umfang wie auch die editorischen Fragestellungen sind doch
ziemlich herausfordernd. Ja, das Edieren kann eine zeitintensive Beschafti-
gung sein.

FRAGE: Die Entstehungsgeschichte des Werks ist ja recht kompliziert.
Schumann hatte urspriinglich, 1841, einen Konzertsatz geschrieben und ihn
.Phantasie” genannt. Erst nachdem kein Verleger das Stlick drucken wollte,
Uberarbeitete er 1845 die , Phantasie” und schrieb den 2. und 3. Satz, um
daraus ein gewissermaBen ,konventionelles” Konzert zu schaffen. Existiert denn diese Frihfassung noch und haben Sie
die zu lhrer Edition irgendwie herangezogen?

Dr. Peter Jost

JOST: Leider gibt es keinerlei Dokumente der urspriinglichen Fassung mehr. Wesentliche Ideen oder Teile daraus werden
wohl in den Kopfsatz, wie wir ihn heute kennen, eingeflossen sein,; aber in welchem Umfang und wie, das bleibt ein Ge-
heimnis. Interessant ist doch, dass es Schumanns beriihmtes dreisdtziges Konzert nie gegeben hétte, wenn damals einer
der Verleger die einséatzige ,,Phantasie” gedruckt hétte.

Man kann dartiber spekulieren, warum die Verleger es nicht wollten: War es schlecht — das kann ich nicht glauben! Eher
war vielleicht die ungewdéhnliche einsatzige Form nicht marktgdngig genug. Dabei hat doch auch Clara Schumann ein sol-
ches einsétziges Konzert geschrieben, und auch der flieBende Ubergang zum Finale in der giiltigen Fassung war durchaus
nicht tiblich, obwohl Schumann so etwas Ahnliches auch in Beethovens fiinftem und Hummels sechstem Klavierkonzert
hatte vorfinden kénnen.

FRAGE: Welche Quellen Uberliefern denn das Klavierkonzert?

JOST: Das ist rasch beantwortet: Es existiert zum einen Schumanns Partitur-Handschrift des Werks, eine Handschrift, die
wir Philologen als , Teilautograph” bezeichnen, weil neben Schumanns eigener Hand weitere Schreiber zu erkennen sind,
so zum Beispiel die Hand von Clara. Zum anderen existiert die gedruckte Erstausgabe bei Breitkopf & Hartel von 1846, das
sind Orchesterstimmen und die Klavier-Solostimme. Die gedruckte Partitur erschien dann erst lange nach Schumanns Tod,
ndmlich 1862.

FRAGE: Sie sagten eingangs, dass die editorischen
Fragestellungen beim Klavierkonzert Schumanns
herausfordernd seien. Sie haben Schumanns Hand-
schrift und haben die Erstausgabe. Was ist daran
so herausfordernd? Anders gefragt: Warum geben
Sie als Urtext-Herausgeber nicht einfach getreu die
Noten dieser Quellen wieder?

JOST: (lacht) Wenn das so einfach wére, bréuch-

te es keine Urtextausgabe und die Solisten und
Orchestermusiker kénnten ja weiter aus dem alten
Breitkopf-Material spielen. Nein: die Quellenlage ist
in der Tat glinstig, aber der Teufel steckt wie immer
im Detail.

Lassen Sie mich nur als Beispiel die Bewertung der
postum erschienenen Partiturausgabe nennen. Als
postume Quelle wird man ihr keine Bedeutung
beimessen wollen. Weit gefehlt! Wir kennen einen
Brief Schumanns an den Verleger Breitkopf aus
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dem Jahre 1853, also sieben Jahre nach Erscheinen der Erstausgabe, worin er um diverse Korrekturen des Notentextes
bittet. Er legte dazu einen Korrekturzettel bei. Und ausgerechnet dieser ist verloren! Die Korrekturen hat Breitkopf damals
aber nicht im bereits gedruckten Material vorgenommen, sondern — vermutlich — erst in der postum erschienenen Partitur
(1862).

Wenn Sie also die Partitur mit den Stimmen vergleichen, dann stellen Sie eine Menge kleinerer und gréBerer Abweichun-
gen fest. Welche davon gehen auf Schumanns Korrekturzettel zurtick? Welche gehen auf einen geschickten Lektor und
Redakteur zuriick? Und was davon sind Stichfehler? Meine Lésung dieser Problematik der Quellenbewertung ist, dass

ich der postumen Partitur nicht véllig ihren Wert abspreche, sie aber auch nicht Gberbewerte; genau so ist es (ibrigens
auch mit Schumanns Handschrift. Das ist ein ungeheuer wichtiges Dokument. Aber alle Textstellen, die in der Erstausgabe
abweichen, miissen genauesten befragt werden, ob Schumann hier im Druckprozess verbesserte (was der Normalfall ist)
oder ob ein unbemerkter Stichfehler stehen blieb (die gibt es ndmlich auch).

Wie gehe ich also vor: Meine Hauptquelle ist in der Tat der Erstdruck von 1846. Aber immer dann, wenn mein Text davon
abweicht, wenn ich also ,Lesarten” (wie wir sagen) aus einer der Nebenquellen fiir korrekter halte und deshalb Gberneh-
me, immer dann kommentiere und begriinde ich das gewissenhaft im ,Kritischen Bericht”. Gute Urtext-Tradition eben.

FRAGE: Koénnen Sie uns als Beispiel eine besonders interessante Stelle nennen, wo die Henle/Breitkopf-Ausgabe etwas
Neues bringt?

JOST: Aber gerne. Eine besonders aufféllige Stelle dirfte der Beginn des zweiten Satzes sein, wo wir in der Klavierstimme
gleich zu Beginn die korrekte Note f' bringen. In allen Ausgaben finden Sie hier irrtdmlich e'. Ich erldutere lhnen einmal
die editorische Problematik. Dies hier ist die erste Seite des langsamen Satzes in Schumanns Handschrift:

3% A . Vo |
‘W' MM, Jx 120, 9 s 10 "

! ; i e )
M P BT e T O [ - ﬂ‘ prva = o
J "—8}'. —_— A SRS rC-\ R AN T
-___'_'___“@“'r 7 Tk ‘,:. e .:E._]_,- C— 1 r I i A i r 1 I{-- A
R 1 i =t L 30 A A e i | ) e o v ¢ = fi____—
[ ~ / (i PR 755 R S == 1= o
Vot o O, ‘ s 1 T o R4 - ¥
4 Rl ol R i 2 |4 S P Ly i / Ty =
T -i; s e _""ZZ:;:@ —ﬁf e £ = e e A1 e e
= +~3ﬁf ..... — ey ;l 7 o

|
|
\

Uns interessiert Takt 1, die hervorgehobene Stelle.

Kein Zweifel, Schumann schreibt in der rechten Hand die beriihmte dreiténige Auftaktwendung: e’+g’ — f/(I)+a’ — e'+b'.
So geben wir es auch in der neuen Urtextausgabe wieder:
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Wo ist das Problem? Nun, die von Schumann autorisierte Erstausgabe (1846) bringt hier ein e’ statt des f' des Autographs.
Es gibt sogar Schumanns so genanntes ,,Handexemplar”, also jenes Exemplar der Erstausgabe, das Schumann besessen
hatte und in das hinein er spater diverse Korrekturen eintrug. Diese Stelle in Takt 1 blieb unverdndert. Und auch der postu-
me Partiturdruck hat das e'.

Also hat Schumann korrigiert, und e’ ist richtig? So halten es bisher alle Ausgaben, wobei sich die wenigsten den Kopf
Uber solche ,Lesarten” zerbrechen und immer und immer wieder bis heute den alten Text der Erstausgabe nachdrucken.
Ich bin mir sicher, dass in diesem Fall die Lesart des Autographs korrekt ist und der Druck einen unbemerkten Stichfehler
enthdlt. Mein Argument: Nur hier, in Takt 1, sticht die Erstausgabe das e'. An allen anderen Stellen, wo diese Stelle erneut
erklingt, ob im Klavier oder im Orchester, steht immer ein f': Schauen Sie sich in Takt 69 das Klavier an und in Takt 17

und 85 die zweiten Violinen: immer f'! Besonders die Parallelstelle in Takt 69 ist, finde ich, entlarvend: Wenn Schumann
doch absichtlich sein urspringliches f' in ein e’ abgewandelt haben wollte, dann hétte er doch Sorge getragen, dass es an
dieser zweiten Stelle auch verbessert wiirde. Aber nein: Er schreibt diese Parallelstelle im Autograph gar nicht aus, sondern
verweist mit Ziffern auf den Satzanfang (das sehen Sie Ubrigens qut in der Abbildung der ersten Seite, wo Sie Giber den
Takten ganz oben ,8” und ,9" etc. entziffern kénnen). Und in der Erstausgabe wie in allen Ausgaben bis heute steht vorne
das €', hinten das f'.

Nichts hélt sich ldnger als ein Dreckfuhler! Bis der gute Urtext kommt. Wir haben den Mut zum f'. Natdrlich kommentiere
und dokumentiere ich diese, wie viele andere Stellen, auch in meinem |Kritischen Bericht| Mich wiirde natrlich sehr
interessieren, wie die Leser dieses Gesprachs dartber denken. Philologisch ist die Sache meines Erachtens eindeutig. Aber
auch rein musikalisch ist das f' doch viel iberzeugender als das €', das im vorletzten Akkord kurzfristig eine , falsche” Har-
monie (a-moll-Akkord) hineinbringt. Die musikalisch dhnlichen Stellen, wie zum Beispiel gleich der Auftakt zu Takt T mit
dem Liegeton f', weichen doch im Tonsatz von unserer Stelle markant ab.

FRAGE: Unsere Leser kdnnen sich im Schumann-Forum 2010 melden, also eine E-Mail schreiben. Da kénnte ja eine Fach-
diskussion entstehen. Mitsuko Uchida, mit der Sie diese Stelle ja auch diskutiert haben, kann sich an das f' zu Satzbeginn
nicht gewdhnen. Sie spielt, vorerst, weiterhin das e'.

JOST: Ich habe natiirlich viele Aufnahmen des Konzerts angehért. Ich glaube, niemand spielt hier das meiner Ansicht nach
korrekte f'. Aber wie auch? Alle Ausgaben haben e, und ganz falsch klingt das ja nicht; es liegt sogar etwas besser in der
Hand als das f'.

FRAGE: Hat Schumann eigentlich einen eigenen Klavierauszug des Orchesterparts geschrieben, wie zum Beispiel Brahms
bei seinem Violinkonzert?

JOST: Nein, das hat er leider nicht. Eigentlich gehérte das seinerzeit zu den Aufgaben der Komponisten, die entweder
selbst den Klavierauszug schrieben oder das einem Kollegen tibergaben. Der Klavierauszug bei Henle wird deshalb fiir

die musikalische Praxis von besonderem Mehrwert sein, weil hier erstmals die Instrumentenangaben in die Klavierstim-

me gedruckt sind. Das hilft dem Spieler ,,des Orchesters” doch sehr bei der Klangvorstellung. Ubrigens finden sich in der
Erstausgabe der Solostimme zahlreiche Stichnoten, die es den Dirigenten bis zum Erscheinen der Partitur erméglichten, das
Orchester aus der Solostimme zu leiten.

FRAGE: Mit Herrn Professor Umbreit, dem Autor des Klavierauszugs findet in Kirze ebenfalls ein Gesprach statt, das wir
hier im Schumann-Forum 2010 ab Mitte Februar wiedergeben.


http://www.henle.de/katalog/KB%2F0660.pdf

Robert Schumann: Klavierkonzert op. 54 - Urtextausgabe
Henle (Solostimme und Klavierauszug) HN 660 - Breitkopf & Hartel (Partitur und Orchesterstimmen) EB 10660

Noch eine personliche Frage zum Schluss: Wenn
man sich so lange Zeit wie Sie mit den Noten
von Schumanns Klavierkonzert beschaftigt, ver-
liert das Werk fur Sie dadurch an Attraktivitat?
Sind Sie jetzt Schumann-satt?

JOST: Das Gegenteil ist der Fall. Ich ,,kenne”
dieses Stlick schon seit meiner Jugend und

liebe es heiBB und innig. Jetzt, wo ich das Glick
hatte, mich fir den Henle Verlag intensiv damit
beschéftigen zu kénnen, habe ich es noch viel
besser kennengelernt. Dies und das habe ich
auch am Klavier ausprobiert (nattrlich kann ich
es nicht ,spielen”). Aber das Eintauchen in die
Handschrift und in die Drucke hat mir Schu-
manns Klavierkonzert noch mal ein ganzes Stiick
néher gebracht. Ich wiinsche mir, dass das vielen
Benutzern meiner Ausgabe auch so ergehen
mdége.

G. HENLE VERLAG: Herr Dr. Jost, wie bedanken
uns fUr dieses Gesprach.



