Vorwort

Als Johann Sebastian Bach (1685-1750)
im Frithjahr 1723 von K6then nach Leip-
zig in das Thomaskantorat wechselte,
hatte er vor allem zwei Aufgabenberei-
che wahrzunehmen: Er musste an der
Thomasschule Musikunterricht erteilen
und war zugleich fiir Organisation und
musikalische Ausgestaltung der Gottes-
dienste an den vier Leipziger Hauptkir-
chen zustindig. In den ersten Leipziger
Jahren konzentrierte sich Bach darauf,
fiir jeden Sonntag eine neue Kantate zu
komponieren. Demgegeniiber trat die
Komposition von Werken fiir Tastenins-
trumente zuriick, die in seinen letzten
Kothener Jahren ein Zentrum seines
Schaffens gebildet hatte (Inventionen
und Sinfonien, Franzosische Suiten so-
wie Teil I des Wohltemperierten Klaviers).
Vermutlich im Jahr 1725 jedoch
wandte sich Bach wieder vermehrt der
Klaviermusik zu. In diesem Jahr wur-
den Frithfassungen von Klaviersuiten
in das zweite .,Notenbiichlein fiir Anna
Magdalena Bach” eingetragen, die als
Partiten 3 und 6 spéter den Grundstock
der sechs Partiten BWV 825-830 bil-
deten. Bach diirfte wohl seit spétestens
Anfang 1726 geplant haben, die zwei
Partiten in eine Sammlung von meh-
reren Suiten einzugliedern. Im Unter-
schied zu den Vorgéngerwerken (Engli-
sche und Franzosische Suiten), die nur
in Handschriften kursierten und deren
Verbreitung daher weitgehend auf den
Schiilerkreis beschriankt bleiben musste,
wurde nun die Sammlung auch veréffent-
licht: Nachdem vermutlich im Herbst
1726 Partita Nr. 1 im Druck erschien,
folgten 1727 die Partiten Nr. 2 und 3, im
Jahr 1728 die Nr. 4 und im Jahr 1730
Nr. 5 (ob auch Partita 6 als Einzelaus-
gabe erschien, ist zweifelhaft, da kein
Exemplar iiberliefert ist). Die Anzahl von
sechs Partiten in einer Suitensammlung
entsprach zwar dem in dieser Zeit iibli-
chen Standard (vgl. Bachs Vorgénger-
werke), doch erscheint es fiir die Partiten
auch moglich, dass sichen Werke geplant
waren. Das wird zum einen durch eine

Ankiindigung in den Leipziger Post-Zei-
tungen vom Mai 1730 nahegelegt, in der
von noch zwei fehlenden Partiten die Re-
de ist, die demnéchst nachgeliefert wer-
den sollten (vgl. Bach-Dokumente, hrsg.
vom Bach-Archiv Leipzig, Bd. 2: fremd-
schriftliche und gedruckte Dokumente
zur Lebensgeschichte Johann Sebastian
Bachs 1655-1750, vorgelegt und er-
lautert von Werner Neumann/Hans-Jo-
achim Schulze, Kassel 1969, Nr. 270).
Zum anderen hatte Johann Kuhnau,
Bachs Vorgéanger im Amt des Thomas-
kantors, bereits in den Jahren 1689 und
1692 zwei Sammlungen von jeweils sie-
ben Suiten (Newer Clavier Ubung Ers-
ter Theil, Neuer Clavier Ubung Anderer
Theil) veroffentlicht, innerhalb derer
jede Suite in einer anderen Tonart kom-
poniert ist. Nimmt man diese Sammlun-
gen als Modell fiir Bach, so wiirde eine
Partita F-dur fehlen — eine Annahme,
die jedoch durch keine Quellen oder
Dokumente aus Bachs Umkreis besta-
tigt wird. Jedenfalls veréffentlichte Bach
1731 die bislang einzeln erschienenen
Partiten als Opus 1 in Form einer nur
sechsteiligen Sammlung. Die Sammel-
ausgabe erlebte noch mindestens zwei
Auflagen, die — trotz unverdnderter Jah-
reszahl auf dem Titelblatt — woméglich
1732 und vor 1736 erschienen sein diirf-
ten. Die Tatsache, dass sich von den
Druckausgaben heute insgesamt fast

50 Exemplare nachweisen lassen, legt
die Vermutung nahe, dass die Partiten
weite Verbreitung fanden.

Der Verkaufserfolg seines Opus 1 kénn-
te Bach angeregt haben., sich verstarkt
sowohl der Komposition als auch der
Veroffentlichung von Klaviermusik zu-
zuwenden. Zudem stand Bach seit 1729
dem Leipziger Collegium Musicum vor,
das wochentlich Konzerte veranstaltete,
bei denen auch Klavierwerke gespielt
wurden. Die Reihe der Clavier ['/T‘Vbung
wurde daher in den nachsten Jahren mit
weiteren Werken fortgesetzt. 1735, 1739
und 1741 erschienen der Clavier l,./""bung
2. Teil (Ouvertiire h-moll BWV 831 und
ltalienisches Konzert™ BWV 971), 3. Teil
(diverse Choralvorspiele, vier Duette so-
wie Praludium und Fuge Es-dur fiir Or-
gel BWV 552) und 4. Teil (,,Goldberg-
Variationen” BWV 988).

Bei den Partiten tibernahm Bach den
Vertrieb teils selbst, teils legte er ihn in
die Hénde von sechs Musikerkollegen
unter anderem in Dresden (Christian
Pezold), Halle (Johann Gotthilf Ziegler)
und Liineburg (Georg B6hm). Fiir die
1. Auflage der Sammelausgabe von 1731
ibernahm eine Leipziger Buchhandlung
den Vertrieb und Verkauf. Da auf dem
Titelblatt der 2. und 3. Auflage diese
Buchhandlung nicht mehr genannt
wird, kénnte Bach spéater den Vertrieb
wieder selbst organisiert haben.

Bachs Autograph der Partiten (ver-
mutlich ein Sammelautograph, das erst
nach und nach zusammengefiigt wurde)
ist heute verschollen, befand sich aber
noch 1774 im Besitz von Bachs Sohn
Carl Philipp Emanuel. Da die beiden
Notenstecher Balthasar Schmid und ver-
mutlich Johann Gotthilf Ziegler zu Bachs
Schiilern zdhlten, diirfte das Autograph
unmittelbar als Vorlage fiir den Druck
gedient haben, sodass insgesamt ein zu-
verlissiger und autorisierter Text tiber-
liefert ist. In mehreren der tiberlieferten
Exemplare der Sammelausgaben finden
sich allerdings Ergénzungen und Kor-
rekturen. Die Forschung geht heute da-
von aus, dass diese Eintragungen von
Bach selbst stammen oder zumindest
aul ihn zuriickgehen, sodass der Noten-
text der Erstausgabe unter Berticksich-
tigung aller Korrekturen und Ergéinzun-
gen die Fassung letzter Hand représen-
tieren diirfte. Unter den Eintragungen
innerhalb der Druckexemplare befinden
sich in einigen Sétzen umfangreiche
Zusitze an Verzierungen. Die verzier-
ten Sitze werden separat im Anhang zu
unserer Edition abgedruckt. Eine Be-
sonderheit stellt schlie3lich die Gigue
der Partita 3 dar, in der sich im zweiten
Teil eine Reihe von (zwischen den Quel-
len abweichenden) Tonhohenédnderun-
gen finden. Hier wird die revidierte I'as-
sung im Anschluss an die Fassung der
iibrigen Quellen wiedergegeben. weitere
alternative Lesarten sind in den Bemer-
kungen am Ende der vorliegenden Edition
mitgeteilt. Zusitzlich zu den Drucken
wurden fiir unsere Edition auch einige
wenige Handschriften herangezogen, da-
runter die der Frithfassungen der Parti-
ten 3 und 6, um mégliche Ubertragungs-,



Abschreib- oder Druckfehler zu identi-
fizieren.

Abschlief3end sei allen in den Bemer-
kungen genannten Bibliotheken, die
Quellenmaterial zur Verfiigung gestellt
haben, herzlich gedankt.

Berlin, Herbst 2020
Ullrich Scheideler

Preface

When, in early 1723, Johann Sebastian
Bach (1685-1750) moved from Cothen
to Leipzig to take up the post of Cantor
at St Thomas’s, he took on two princi-
pal areas of responsibility — the delivery
of musical instruction at the Thomas-
schule, and the organisation of the mu-
sic for services in Leipzig’s four main
churches. In his first years in Leipzig,
Bach concentrated on writing a new can-
tata for each Sunday, and moved away
from composing works for keyboard
instruments, which during his last years
in Cothen had been a focus of his crea-
tive output (the Inventions and Sinfo-
nias, French Suites, and part 1 of the
Well-Tempered Clavier).

Probably in 1725, however, Bach
again increasingly turned his attention
to keyboard music, and that same year
entered early versions of keyboard suites
into the second “Notebook for Anna Mag-
dalena Bach”; these later formed the
basis of Partitas 3 and 6 of the six Par-
titas BWV 825-830. Bach may well have
planned incorporating these two Parti-
tas into a collection of several suites no
later than the beginning of 1726. In con-
trast to his preceding works (the Eng-
lish and French Suites), which circulat-
ed only in manuscript and whose distri-
bution must therefore largely have been
confined to his circle of pupils, this new
collection was also published: after Par-

tita no. 1 appeared in print, probably in
autumn 1726, Partitas 2 and 3 followed
in 1727, no. 4 in 1728 and no. 5 in 1730
(it is doubtful whether Partita 6 was ev-
er issued separately, as no copies survive).
Having six Partitas in a set certainly con-
formed to the standard of the time (cf.
Bach’s own preceding works), but in the
case of the Partitas it also seems possi-
ble that seven works were planned. This
is suggested first by a notice in the Leip-
ziger Post-Zeitungen of May 1730, which
talks of two further Partitas that were
to appear shortly (cf. Bach-Dokumente,
ed. by the Bach-Archiv Leipzig, vol. 2:
Fremdschriftliche und gedruckte Doku-
mente zur Lebensgeschichte Johann Se-
bastian Bachs 1685—1750, presented
and with commentary by Werner Neu-
mann/Hans-Joachim Schulze, Kassel,
1969, no. 276). Moreover, Johann Kuh-
nau, Bach’s predecessor as Cantor at

St Thomas’s, had published two collec-
tions of seven suites each back in 1689
and 1692 (the Neuer Clavier Ubung Ers-
ter Theil and Neuer Clavier Ubun,gAnde—
rer Theil respectively), with each suite
in a different key. Taking these collec-
tions as models for Bach would mean
that a Partita in IY major is missing, al-
though there are no surviving documents
or other sources from within Bach’s circle
to support such an assumption. In any
case, in 1731 Bach issued the Partitas
that had previously been published indi-
vidually as a set of six, designating it
his opus 1. This collected edition under-
went at least two further issues, which —
despite the year of publication on their
title pages remaining unchanged — might
possibly have appeared in 1732, and

at least before 1736. The fact that al-
most 50 copies of the printed editions
survive today suggests that these Parti-
tas were distributed widely.

The successful sales of his opus 1 may
have inspired Bach to intensify his ef-
forts both to compose and also to pub-
lish further keyboard music. Moreover,
from 1729 onwards he presided over
the Leipzig Collegium Musicum, which
organised weekly concerts that also in-
cluded performances of keyboard works.
His Clavier Ubung series therefore con-

tinued with further works in subsequent

Y

years — Clavier Ubung part 2 (the “French
Overture” in b minor BWV 831 and the
“ltalian Concerto” BWV 971), part 3
(various chorale preludes, four Duets and
the Prelude and Fugue in Eb major for
organ BWV 552) and part 4 (the “Gold-
berg Variations” BWV 988), published
in 1735, 1739 and 1741 respectively.

Bach partly organised the distribu-
tion of the Partitas himself, and partly
placed it in the hands of six musical col-
leagues, including in Dresden (Christian
Pezold), Halle (Johann Gotthilf Ziegler)
and Liineburg (Georg Bohm). In 1731,
a Leipzig book dealer undertook the dis-
tribution and sales of the 1* issue of
the complete set. Since this dealer is not
named in the 2" and 3™ issues, perhaps
Bach subsequently organised their dis-
tribution himself.

Bach’s autograph of the Partitas was
probably a collective autograph that was
successively put together, suite by suite.
It is lost today, but in 1774 was still in
the possession of Bach’s son Carl Philipp
Emanuel. Since the two music engrav-
ers Balthasar Schmid and (probably)
Johann Gotthilf Ziegler were among
Bach’s pupils, the autograph may have
served directly as the model for the print,
making the surviving printed text both
reliable and authoritative. Several sur-
viving copies of the combined edition
include additions and corrections, how-
ever. Modern-day research has concluded
that these additions were made by Bach
or at least derive from him, meaning
that the musical text of the first edition,
when considered together with all the
corrections and additions, represents
the latest authorised version. Several
of the printed copies include extensive
additions to the ornamentation of some
movements, and these embellished move-
ments are printed separately in the Ap-
pendix to our edition. Lastly, the Gigue
of Partita no. 3 presents a special case,
since its second part includes a series of
pitch-changes (these differ between the
sources). In this case we have repro-
duced the revised version immediately
after the one transmitted by the other
sources, while further alternative read-
ings are reported in the Comments at
the end of our edition. As well as the
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prints, we have also consulted a few
manuscript sources for our edition, in-
cluding the ecarly versions of Partitas 3
and 0, in order to identify possible tran-

scription, copying, or printing errors.

In closing, we warmly thank those li-
braries listed in the Comments for mak-
ing the source material available to us.

Berlin, autumn 2020
Ullrich Scheideler

Préface

Quand Johann Sebastian Bach (1685—
1750) quitta Kothen au printemps
1723 pour prendre le poste de Cantor
de Saint-Thomas de Leipzig, ses nou-
velles responsabilités se répartissaient
essentiellement en deux domaines: outre
I'enseignement de la musique dans le
cadre de I'école de Saint-Thomas, il
était également chargé de 'organisation
et de I'élaboration musicale du service
du culte dans les quatre églises princi-
pales de Leipzig. Dans ses premieres
années a Leipzig, Bach se concentra sur
la composition d’une nouvelle cantate
pour chaque dimanche. En revanche, il
fut moins investi dans la composition
d’ceuvres pour instruments a claviers,
qui avaient constitué le centre de son
travail de création dans les dernieres
années de sa présence a Kéthen (Inven-
tions et Sinfonies, Suites frangaises ainsi
que la premiere partie du Clavier bien
tempéré).

Au cours de I'année 1725, sans doute,
Bach revint cependant, et de facon ac-
crue, a la musique pour clavier. Cette
année-la furent inscrites dans le deu-
xieme «Petit livre de notes pour Anna
Magdalena Bach» des versions initiales
de suites pour clavier qui devaient plus
tard, sous la forme des Partitas n° 3 et
n° 6, servir de base aux six Partitas

BWV 825-830. Bach avait sans doute
prévu au plus tard des le début de 'an-
née 1726 d’inclure ces deux Partitas
dans un recueil de plusicurs suites. Ala
différence des ccuvres précédentes (Suites
anglaises et frangaises)., qui ne circulaient
que sous forme manuscrite et dont la
diffusion, par conséquent, devait essen-
tiellement rester réduite au cercle de ses
éleves, ce recueil-1a fut alors publié: apres
la parution, sans doute a I'automne 1726,
de la Partita n° 1 sous sa forme imprimée,
ce fut le tour, en 1727, des Partitas n° 2
et n° 3, puis, en 1728, de la Partita n® 4,
et enfin, en 1730, de la n® 5 (il n’est pas
certain que la Partita n° 0 ait fait I'objet
d’une édition séparée, car aucun exem-
plaire n’a ¢té conservé). Le nombre de
six Partitas en tant que constituantes
d’un recueil de Suites correspondait
bien alors a un standard de I"époque (cf.
les ceuvres précédentes de Bach), mais
il semble également possible. pour les
Partitas, que sept picces aient été pré-
vues. C'est ce qui ressort, d'un coté,
d’une annonce parue dans les Leipziger
Post-Zeitungen («Journaux de la Poste
de Leipzig») de mai 1730, dans laquelle
il est fait mention de deux Partitas qui
seraient encore a venir et devraient étre
livrées sous peu (Bach-Dokumente, éd. par
le Bach-Archiv Leipzig, vol. 2, Fremd-
schriftliche und gedruckte Dokumente
zur Lebensgeschichte Johann Sebastian
Bachs 1655—-1750, présentés et com-
mentés par Werner Neumann et Hans-
Joachim Schulze, Cassel, 1969, n° 276).
Et par ailleurs, Johann Kuhnau, le pré-
décesseur de Bach a la fonction de Can-
tor de Saint-Thomas, avait déja publié
en 1689 et 1692 deux recueils compo-
sés chacun de sept suites (Neuer Clavier
[::’T[’)ung Erster Theil, Neuer Clavier [i;'T[)ung
Anderer Theil), dont chaque suite était
composcée dans une tonalité différente.
Si l'on prend pour modeles ces recueils
afin de les appliquer a Bach, il manque-
rait alors une Partita en F'a majeur —
une hypothese qui, toutefois, n’est confir-
mée par aucune source ou aucun docu-
ment en provenance de I'entourage de
Bach. Quoiqu’il en soit, Bach publia en
1731 les six partitas, jusqu’ici éditées
séparément, en tant qu’opus 1 sous la
forme d’un recueil composé de seulement

six parties. Le recueil fit ensuite "objet
d’au moins deux nouvelles parutions,
qui eurent vraisemblablement lieu —
malgré I'absence de changement de date
sur la page de titre — en 1732 et avant
1736. Le fait que I'on dispose encore
aujourd’hui de preés de 50 exemplaires
de ces tirages laisse tres fortement a
penser que ces Partitas ont rencontré
une large diffusion.

Le succes de vente de son opus 1
pourrait avoir encouragé Bach a se
tourner aussi bien vers la composition
que vers la publication de musique
pour clavier. En plus, Bach était, depuis
1729, le responsable du Collegium Mu-
sicum de Leipzig, qui organisait des
concerts hebdomadaires au cours des-
quels étaient également jouées des ceu-
vres pour clavier. La série Clavier Ubung
fut donc enrichie dans les années sui-
vantes par d’autres ccuvres. En 1735,
1739 et 1741 parurent la 2° partie de la
Clavier Ubung (I'Ouverture en si mi-
neur BWV 831 et le «Concerto italien»
BWV 971), ainsi que sa 3° partie (divers
Préludes de chorals, quatre Duos et Pré-
lude et Fugue en Mib majeur pour orgue
BWV 552), et sa 4° partie («Variations
Goldberg» BWV 983).

Pour les Partitas, Bach se chargeait
en partie de la diffusion, et en remettait
une autre partie entre les mains de six
collegues musiciens notamment a Dresde
(Christian Pezold), Halle (Johann Gott-
hilf Ziegler) et Lunebourg (Georg Béhm).
Pour le premier tirage du recueil de 1731,
un libraire de Leipzig se chargeait de la
diffusion et de la vente. Mais comme le
nom de ce libraire n’apparait plus sur
les pages de titre des 2° et 3¢ tirages, il
est permis de penser que Bach alors
reprit lui-méme en main |'organisation
de la diffusion.

Le manuscrit autographe des Parti-
tas (vraisemblablement un autographe
commun, complété et rempli au fur et a
mesure) est aujourd’hui disparu, mais il
se trouvait encore, en 1774, en posses-
sion du fils de Bach Carl Philipp Ema-
nuel. Comme les deux graveurs de mu-
sique Balthasar Schmid et sans doute
Johann Gotthilf Ziegler faisaient partie
des éleves de Bach, il se pourrait bien

que le manuserit autographe puisse avoir



directement servi de base pour I'impres-
sion afin que [Gt intégralement livré un
texte digne de confiance et diment au-
torisé. Dans plusieurs exemplaires des
éditions en recueil ayant été conservées
figurent cependant des ajouts et des cor-
rections. La recherche aujourd’hui se
fonde sur I’hypothese selon laquelle ces in-
dications seraient dues a Bach lui-méme,
ou du moins qu’elles soient de sa prove-
nance et que, dans ce cas, le texte musi-
cal de la premiere édition tenant compte
de toutes les corrections et de tous les
ajouts, jouerait alors, par conséquent,

le role d’une version de derniere main.
Parmi les indications manuscrites por-
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tées directement sur les exemplaires im-
primés se trouvent, dans quelques mou-
vements, de riches ajouts d’ornementa-
tion. Les mouvements ornés sont im-
primés séparément en Annexe a notre
édition. C'est un cas de figure spécial,
enfin, que représente la Gigue de la Par-
tita n® 3, dont la seconde partie comporte
un grand nombre de corrections de notes
(lesquelles, en outre, sont différentes se-
lon les sources). lci est donnée la version
révisée a la suite de la version des autres
sources, d’autres variantes alternatives
étant également communiquées dans les
Bemerkungen ou Comments a la {in de

la présente édition. En plus des versions

des ornements 1

Vil

imprimées, quelques rares manuserits ont
été pris en considération pour notre édi-
tion, parmi lesquels les premiéres versions
des Partitas n° 3 et n° 6, afin d’identi-
fier de possibles erreurs de transmission,
de copie ou d’impression.

Pour conclure, nous adressons nos re-
merciements les plus cordiaux a toutes
les bibliothéques citées dans les Bemer-
kungen ou Comments pour la mise a
disposition des sources.

Berlin, automne 2020
Ullrich Scheideler
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