BEMERKUNGEN

V = Violine; Va = Viola; Vc = Violoncello; Bg = Bogen; Lbg = Legatobogen;
Hbg = Haltebogen; T = Takt(e)

Streichquintett Es-dur op. 4

Das Autograph von op. 4, das viele Pro-
blemstellen in den nachfolgenden Quellen
kldren konnte, ging wohl schon vor 1800
verloren.

Dem Autograph wohl am néchsten stehen
zwei Kopistenabschriften aus dem engeren
Wiener Umfeld Beethovens: Die ca. 1796
von zwei Kopisten geschriebenen Stim-
mensiitze aus dem Privatbesitz der Fiirsten
Lobkowitz (= Quelle A), Nelahozeves (Miihl-
hausen a. d. Moldau), Roudnicka Lobkowi-
czka knihovna (Raudnitzer Lobkowicz’sche
Bibliothek), Signatur: X. H. d. 59. mit dem
Titel: Quintetto in Dis / a / 2 Violini / 2 Viole
/ e | Violoncello | Del Sig Beethoven. und
die von denselben Kopisten geschriebenen
Stimmen (nur VI, VII, Ve sind erhalten)
aus dem Esterhazy-Archiv (= Quelle B), Bu-
dapest, Orszagos Széchényi Konyvtar (Szé-
chényi Nationalbibliothek), Signatur: Ms.
mus. IV. 420. Die ,,Lobkowitz’sche* Kopis-
tenabschrift ist Hauptquelle, weil sie ver-
mutlich autographe Korrekturen enthilt
(vgl. Jana Fojtikova und Tomislav Volek:
Die Beethoveniana der Lobkowitz-Musik-
sammlung und ihre Kopisten. In: Beethoven
und Bohmen. Bonn: Beethoven-Haus, 1988,
S. 219-258). Die mit schwarzbrauner Tinte
eingefiigten Korrekturen betreffen Verset-
zungszeichen, Dynamik und Phrasierung in
den Stimmen Val und Ve. Erstaunlicher-
weise blieben aber die rhythmischen Fehler
im Finale unkorrigiert. Die ,,Esterhazy-
schen® Stimmen sind als vergleichende Quel-
le bedeutend. Schwiichen der verschollenen
Vorlage (autographe Partitur) offenbaren
sich in A und B auch bei Unklarheiten von
exaktem Beginn und Ende von Legatobigen
und Schwellzeichen. Auf die Notation in

Partiturform, eventuell auf missverstindli-
che Korrekturen in der Vorlage gehen wohl
in den Stimmen vereinzelt fehlende oder wi-
derspriichlich gesetzte dynamische Zeichen
zuriick. Keine der beiden Quellen jedoch
enthilt Stechervermerke.

Dies ist insofern von Bedeutung, als die
dritte wichtige Quelle, die Originalausgabe
beim Wiener Verlag Artaria e Comp.
(= Quelle C) mit dem Titel: Grand / QUIN-
TETTO / per / due Violini, due Viole, e Vio-
loncello / dal Sig.” / LUIGI VAN BEETHO-
VEN/ Opera IV. /In Vienna presso Artaria e
Comp /[li.:] 627. [re.:] {.2. zahlreiche Leit-
fehler und Lesarten der Quellen A und B
iibernimmt. Wahrscheinlich wurde ein drit-
ter, gleichartiger handschriftlicher Stim-
mensatz als Stichvorlage fiir C verwendet. C
gibt auch nachtrigliche Korrekturen von A
wieder. Die Originalausgabe erschien wohl
im Friihjahr 1796 (Kinsky-Halm, S.11),
wurde aber erst am 8.2.1797 zusammen mit
op. 3, op. 5 und op. 46 in der WIENER ZEI-
TUNG No. 11 als erschienen angezeigt. Da
sich bis heute ein reicher Bestand an Abuzii-
gen von C erhalten hat, kann man schritt-
weise die iiber mehrere Titelauflagen hinweg
vorgenommenen Korrekturen und Verdnde-
rungen (Nachstich der urspriinglich mit ei-
ner falschen Plattennummer gestochenen
S. 6, V1) verfolgen.

Eine handschriftliche Partitur aus Beet-
hovens Nachlass, die sich in der Staatsbiblio-
thek zu Berlin — PreuBlischer Kulturbesitz
mit der Signatur Mus. ms. autogr. Beethoven
Artaria 134 befindet, wurde bereits in der
Neuen Beethoven-Gesamtausgabe nicht mehr
als Quelle herangezogen, da sie mit grofler
Wahrscheinlichkeit aus der korrigierten Ver-
sion von C abgeschrieben wurde.
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In op.4 zeigen die Quellen zahlreiche
marginale Abweichungen, es bestehen aber
nur wenige gravierende Lesartenunter-
schiede. Um dieses relativ geschlossene Bild
des Werkes zu vermitteln, wurde in dieser
Studien-Edition versucht, die Mehrschich-
tigkeit im dynamischen Bereich und bei in
den Quellen deutlich notierter, unterschied-
licher Phrasierung von Analogstellen durch
weitgehenden Verzicht auf Angleichungen
und Erginzungen an den betreffenden Stel-
len sichtbar zu machen.

Abgesehen von den normalen, auf Schrei-
bergewohnheiten beruhenden Unvollstian-
digkeiten ziehen sich gravierende Leitfehler
durch alle Quellen, die auf eine Schwiche im
verschollenen Autograph hinweisen: Beetho-
ven setzte im Finale den Alla-Breve-Takt des
Oktetts in den 3-Takt um und notierte des-
halb halbe Notenwerte. Doch unterliefen
ihm bei diesem Bearbeitungsvorgang zahl-
reiche Fehler, so dass inkonsequent an meh-
reren Stellen falsche J stehen blieben, wo J\ Yy
stehen miisste. Diese durch die Quellen wan-
dernden Fehler werden in dieser Studien-
ausgabe korrigiert.

I Allegro con brio

32-41; 69-72; 225-236 Alle C: Phrasie-
rung, Artikulation und dynamische Be-
zeichnung in C weichen z. T. deutlich von
A ab.

89 V1I, Ve C: Alternative Lesart der Dyna-
mik: =— in VII in T 89, in Ve: T 87b—
Ende T 89.

96 Va Il C: — beginnt bei 2. Note, reicht
bis in T 99.

Val C: Lbg bereits ab 2. Note; siche je-
doch die analogen Stellen.

143; 144; 145 Va II; VII; VI/VII A: Lbg im
Themenkopf ab vorausgehendem

148; 149 V II A: Lbg im Themenkopf ab vor-
ausgehendem ), siehe aber die analogen
Stellen in anderen Stimmen.

178 VI A: Halbe Note ¢* als 2 J mit Hbg no-

tiert.

197-199 Val in

198

¢ IfFELLrIF[.sicheaber VIL

232 Alle A: Im Unterschied zu T 70 an dieser
Stelle keine Korrektur des sf.

232-235 V II A: Statt einzelner Bgn durch-
gehender Lbg T 232-235.

251 Ve AC: Falsche Note G (in A mit Stacca-
to); erst in C2 zu B geiindert.

276 Va I AC: sf statt f.

276/277 Va Il AC: Statt f — p nur sfp in
T 276.

287 Ve A: Fermate iiber der halben Pause.

AC:

Phrasierung

I Andante

9ff. Ve AC: An den solistischen Stellen
(T 9-16; T 70-78) ist das Ve im oktavie-
renden Violinschliissel notiert.

13 Va I C: Lbg fehlt; Schlussnote als J plus v
notiert.

22; 24; 85; 87 VI AC: Nur in T 24 Staccato
bei den j, daher angeglichen.

40; 103 V1 C: Filschlich > (Akzent) auf
2. Note statt —— zu 1.-2. Note.

54-56 V II AC: sf fehlt; Va Il C: < (Crescen-
do) statt sf iiber letzten beiden bzw. letz-
tem J) (T 56).

75; 76 Va I C: Lbg bis 4. Note.

82 VII AC: Lbg bereits ab 2. Note.

88/89 VI A: Ein durchgehender Lbg, vgl.
aber T 25/26.

107 VII A: Lbg zu 2.-4. Note; da singulir,
nicht iibernommen.

110 Va Il AC: ff statt f; siehe jedoch die iib-
rigen Stimmen.

133-135 Va I AC: Rest des Lbgs nach T 133
fehlt; Va I1: Durchgehender Lbg iiber alle
ﬁ in C nur bis Ende T 135.

149 VII A: pp erst bei 4. Note (wohl Reste
aus Partiturnotation: pp fiir Einsatz der
Val?).

159/160 Va II C: Keile auf allen Noten.

III Menuetto. Allegretto

VI AC: piu Allegretto

2-5 VI A: Lbg undeutlich gezogen (bis
T 6?), sieche aber Akkordgriff T 6.



14/15; 16/17: Artikulation in den verschie-
denen Stimmen uneinheitlich. In T 14/15
bei VII AC, Val, Vall A; in T 16/17 bei
VII C, Val A: Lbg ohne anhiingendes J
(in Va Il undeutlich). Staccato in Va II:
T 15 (AC) und 17 (C).

31 VII A: 1. Note mit Staccato (siehe jedoch
Analogstellen).

64-67 Val A; Vall C: Lbg endet bereits in
T 66; siehe jedoch VI, V1I, Va I.

68-71 Va1 C: Lbg endet bereits in T 70; sie-
he jedoch die iibrigen Stimmen.

Trio I

7/8 Va II A: Staccato 1. Note T 8; C: Artiku-
lation mit Lbg T 7, Keil T 8.

29-33 VI C: Lbg T 29-33; erst beim Nach-
stich der Seite Zdsur zwischen T 28 und
29.

35/36; 39/40 Va IT AC: Lbg nur zu J J (vel.
T 3/4, 7/8); in A: Staccato T 36.

51 Va I AC: Lbg g—f; nicht iibernommen.

55 VI, VaI A: Exakter Beginn des Lbgs un-
deutlich (erst ab 2. Note?).

Trio II

15-72: Die Phrasierung in C ist infolge tra-
dierter Undeutlichkeiten aus A/B (oder
verwandter Quelle) z. T. widerspriichlich
bezeichnet. Dies beruht zumeist auf Zei-
lenwechsel in der Stichvorlage, bei dem
Phrasierungsbogen entweder unterteilt
sind oder der exakte Beginn oder der
Schluss fehlt. Es handelt sich daher nicht
um Lesarten im eigentlichen Sinn.

21 VII AC: J b statt ¢'; siehe jedoch T 17.

30 VII C: Note a statt h; Stichfehler.

IV Finale. Presto

Einzelne Stimmen zeigen in A, B und C an
vielen Stellen eine eigenartige rhythmische
Gestalt, die auf Reste einer friiheren Lesart
(aus dem Oktett) hinweist, ndmlich ein Ab-
schluss in Begleitstimmen mit 4 statt o) ¥; in
der NGA wurden alle Stellen auf J) ¥ verein-
heitlicht: VII, Vall, Ve, T2; Val, T 6;
Vall, T 20; Ve, T24; VI, T30; VII, T 67;
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Ve, T 121, 126 und 128; Vall, T 199; Vall,
T 238; VaII, T 365; Ve, T 372; Va 11, T 403,
Vall, T 411.

39 Va II: Filschlich Ganze Note es' (gleicher
Fehler in T 41 korrigiert).

39-41; 41-43 VI A: Lbg ohne anhiingendes
j in T 41/43 (andere Lesart in B: zweitak-
tige Bgn T 39/40 und 41/42).

99/100; 103/104; 121/122 VI A: Lbg beginnt
bereits bei den vier Auftakt—ﬁ (T 103/104
so auch in C).

126/127; 128/129 Ve A: Schritte G—c (so
auch in C) bzw. Es—As als J notiert.

131;132 VII C: Zwei ganztaktige < vor-
handen; wohl Interpretation fritherer Ak-
zent-Zeichen.

171-219; 330-347 Alle, A: Die z.T. erheb-
lich von C, von Analogstellen im Satz und
selbst von parallel gefiihrten Stimmen ab-
weichende Phrasierung dieser beiden Ab-
schnitte des Schluss-Satzes deutet auf ei-
ne sehr missverstindliche Bezeichnung in
der verschollenen Stichvorlage fiir C hin.
Auffillig in A ist aber die hier iibernom-
mene, konsequent voneinander abwei-
chende Phrasierung der VI gegeniiber
VII/Valin T 177/178, 185/186, 201/202,
217/218, 336/337.

174 VII A: Lbg nur zu 2.-3. Note.

176-177 VI A: Lbg nur bis Ende T 176;
2. Lbg ganztaktig T 177.

VII A: Lbg bis zur 3. Note T 177.

185 Va I A: Lbg fehlt.

189-191 VII AC: Lbg geteilt (Zisur bei
Taktiibergang 190/191); siehe jedoch V 1.

191/192 V II A: Lbg wohl zu lang, bis T 193?

193/194 VII A: Ende des Lbgs undeutlich:
bis T 195?

195-197 VI AC: Lbg zweigeteilt: T 195 und
196/197; in A: Lbg bis 4. Note T 197.

199-201 VI A: Lbg 3. Note T 199-3. Note
T 201.

201; 217 Va II A: Lbg zu lang, bis zum nach-
folgenden J\

202 Va I A: Lbg bis T 203.

221; 225 V II AC: Zusitzliches p; da singu-
lir, nicht iibernommen.

250/251 Ve A: Lbg fehlt.
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252-256 Val, Va Il, Ve C: Phrasierung ent-
spricht weitgehend A.

254 V II A: Lbg bereits ab 1. Note.

256 VII, Vall A; Val, Vall C: Lbg bereits
ab 1. Note.

256—257 VI A: Lbg geht filschlich durch bis
Ende T 259.

258-260 Ve A: Hbg F-F in T 258/259; Hbg
T 259/260 fehlt.

260 V II A: Lbg bereits ab 1. Note.

289; 291 VI A (T 289) bzw. AC (T 291): Lbg
bereits ab 1. Note.

297; 299 V II A: Lbg bereits ab 1. Note.

337/338 VII AC: Phrase endet mit zwei J\
d'-b statt b—g.

367-370 VI C: Lbg geteilt in 3 Lbgn (T 267,
268, 269/270).

403 Va II: In AC 1. Note als J geschrieben;
Lbg in A beginnt bei diesem J
Ve AC: Das f'bei 1. Note ist vermutlich ein
missverstandenes f fiir Va Il fiir die J-
Passage (vgl. V1II) in der verschollenen
Partitur.

Streichquintett C-dur op. 29

Das nach dem zweiten Weltkrieg verschollen
geglaubte Berliner Partitur-Autograph mit
der Berliner Signatur Mus. Ms. autogr. Men-
delssohn-Stiftung 5 (= Quelle A) stand dem
Herausgeber Johannes Herzog nicht zur
Verfiigung. Es ist mittlerweile in der Biblio-
teka Jagiellonska, Krakau, aber wieder of-
fentlich zuginglich und bildet die Haupt-
quelle fiir diese Edition.

Als 43 BIll. umfassende Arbeitspartitur
enthiilt es zahlreiche autographe Ande-
rungen und Korrekturen, die bisweilen auch
als Korrekturen fiir die Leipziger Original-
ausgabe durch den Vermerk lipsia gekenn-
zeichnet sind. Das Autograph ist unvollstin-
dig, denn ein Blatt nach Bl. 27 mit den Tak-
ten 50-70 des Trios fehlt. Das Autograph
enthilt auf mehreren Seiten Skizzen (Bl
28r/v), vereinzelte Kopistennotizen (Bl. 27v
und Bl. 28r) und auf Bl. 28 r/v eine Verweis-

stelle zum ersten allegro.

Die Originalausgabe (Stimmen) (= Quelle
B) erschien am 29.12.1802 bei Breitkopf &
Hirtel mit der Platten-Nummer 94. Bereits
diese Originalausgabe zeigt in einigen Punk-
ten gravierende Unterschiede zum Auto-
graph (A), die durch Korrekturen Beetho-
vens (brieflich erwihnt am 3.11.1802) ver-
anlasst sein diirften.

Der wahrscheinlich ohne Beethovens Wis-
sen entstandene, vermeintliche ,,Raubdruck®
des Quintetts in Wien bei Artaria erschien
zuniichst ohne Platten-Nummer im Dezem-
ber 1802 (= Quelle C1, einziges Exemplar in
Wien, Archiv der Gesellschaft der Musik-
freunde). Trotz seiner offentlich gedu-
Berten, massiven Kritik an dieser Ausgabe
korrigierte Beethoven zwei (inzwischen ver-
schollene) Exemplare von Cl, so dass die
verbesserte Ausgabe (= Quelle C2) mit dem
Zusatz Revii et corigé par lui méme im Titel-
blatt bei Artaria (mit 20 neugestochenen
Platten und Platten-Nr. 1591) noch 1802
erscheinen konnte. Diese Ausgabe wurde
beim Verlagsiibergang von Carlo Artaria an
Tranquillo Mollo (1804) zwar mit einer an-
deren Verlagsangabe und Platten-Nummer
(M.1302.) versehen, blieb im Notentext aber
unverindert.

Unbekannt sind die Stichvorlagen und
korrigierten Druckexemplare bzw. Corri-
genda-Listen fiir die ersten Druckausgaben
sowie der Stimmensatz fiir Moritz von Fries.

Der nahe liegende Schluss, dass die Quel-
lenlage eindeutige Hierarchien vorgibt, da
zwei von Beethoven korrigierte und autori-
sierte Druckausgaben (B und C2) existieren,
die die vorausgehenden Quellen (A bzw. C1)
zu Referenzquellen machen, triigt. Beetho-
ven nahm die Korrekturen fiir die Leipziger
und die Wiener Ausgabe C2 nicht mit ver-
gleichbarer Sorgfalt vor. Nicht immer kon-
nen die Lesarten in B gegeniiber dem Auto-
graph A bevorzugt werden, zumal sie hiufig
auch von C2 abweichen.

Das Autograph war aus mehreren Griin-
den als Stichvorlage fiir eine Originalausga-
be unbrauchbar: Tempo und Satziiber-
schriften sind in A noch unvollstindig be-



zeichnet, dynamische Angaben finden sich
im Allgemeinen nur in der V I, Pausenzei-
chen sind oft nicht notiert und Wiederho-
lungen gleicher Begleitfloskeln werden mit
Abbreviaturzeichen (,,Faulenzern®) ange-
deutet, die ,, Klammern*“ bei Wiederho-
lungen sind nicht korrekt notiert. Kiirzezei-
chen fehlen an mehreren Stellen, Artikulati-
on und Phrasierung sind oft nicht in allen
Stimmen verzeichnet bzw. weichen an Ana-
logstellen voneinander ab. Dass auch die
Verinderungen und Korrekturen des No-
tentextes fiir Aullenstehende nicht immer
verstidndlich waren, bezeugt das Vorhanden-
sein der Ersatzstelle zum ersten allegro im
Autograph A, die die Reinschrift einer ver-
dnderten Passage des 1. Satzes enthiilt.

Trotz dieser Unzulinglichkeiten besitzt A
unter den vier Quellen eine herausragende
Stellung und wird in dieser Studien-Edition
unter Heranziehung von B, C1 und C2 als
Hauptquelle behandelt. Es diente ja als Vor-
lage zu einer Kopistenabschrift und ist ins-
besondere in der exakten Positionierung dy-
namischer Bezeichnungen, in vielen Fillen
auch der Phrasierung, den Drucken iiberle-
gen. Gerade in Fragen der Phrasierung fin-
den sich gehiuft Korrekturen von Beetho-
vens Hand, die nicht mehr in die Druckaus-
gaben eingingen.

Da Beethoven insbesondere im zweiten
Satz (vgl. dort z. B. VIin T 5/6 mit doppel-
ten Schwellzeichen) eine fein differenzierte
Bezeichnung der Dynamik in einzelnen
Stimmen, aber auch verschiedene Bezeich-
nungen aller fiinf am Geschehen beteiligten
Stimmen vornahm und so an einigen Stellen
gegen die Konvention einer einheitlichen Dy-
namik fiir alle beteiligten Stimmen verstiel3,
wurden diese Unterschiede bereits in den
frithen Drucken meistens nivelliert und
moglichst angeglichen wiedergegeben (und
von dort aus bis in die neueren Ausgaben
tradiert).

Sehr fein differenziert Beethoven auch
die Setzung von Kiirzezeichen: Im Auto-
graph finden sich viele Stellen, in denen er
bewusst (z. B. an Phrasenenden) darauf ver-
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zichtete, ein Staccato oder anderes Kiirze-
zeichen anzubringen. Die Studien-Edition
versucht, diese Vielschichtigkeit wieder er-
kennbar zu machen, steht aber oft vor der
Entscheidungsfrage, ob nun ein Konsens der
Drucke BC1C2 (bzw. BC2) gegen A auf Kor-
rekturen Beethovens oder auf Schwichen
der Stichvorlagen zuriickgeht.

I Allegro moderato

Tempobezeichnung und Taktvorschrift A:

Allegro und ¢; C1: Allegro moderato und ¢;

BC2: Allegro moderato und C.

15 VII, Val, Vall, Ve A: cresc. jeweils ab
eins.

18 VI, VII: Artikulation der letzten drei
Noten erst in den Drucken erginzt; als
einzige Abschlussphrase der Triolenpas-
sagen im Autograph noch ganz ohne Arti-
kulation.

22 VI A: cresc. ab 1. Triolen-J) (als p:
cresc:), BC1C2: cresc. erst ab Taktmitte.

39 VI A: p bei 1. Note.

44-46 VI, VII, Val A: Lbgn beim Zeilen-
wechsel (zwischen T 44/45) zu weit nach
rechts gezogen; Val A: Kein Lbg in T 45/
46. Daraus resultierend VI mit abwei-
chender Phrasierung in BC1C2: erster
Lbg zweitaktig T 44/45, zweiter Lbg ganz-
taktig T 46.

ATVIA:=ab 1./

49-56 Ve BC1C2: Phrasierung mit jeweils
zweitaktigen Lbgn.

73/74 Va Il A: Zweitaktiger Lbg fehlt.

78/82 VI A: Letzte Note schwankt zwischen
dis®, e und f3. In A (Bl. 4r) erscheint ne-
ben zwei ausgestrichenen e® im Notentext
dis®, ist aber durch eine Marginalie in F
(dick iiber d und e geschrieben) verbes-
sert; T 82: letzte Note zuniichst dis*; von
Beethoven zu f? korrigiert und mit ] ver-
sehen; dort am Rand durchgestrichenes
Nb. — T 78: VI C1: Letzte Note ist f°; in B
und C2 dis®. Eventuell entstand die Kor-
rektur in A erst im Zuge der Korrekturen
an B und C1.

83-88: Phrasierung dieser Passage mit Lbgn
in VII, Val, Va Il und Ve gemil} A.
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87-89 V I: Bezeichnung der Dynamik hier
wie in BC1C2; in A: kein f; cresc. erst zu
Beginn von T 89.

89 VII A: Wegen Abbreviaturen keine Stac-
cati auf den letzten vier
Va I A: Keine Staccati.

90 Val, Vall, Ve A: Keine Staccati.

91 Ve C1C2: f'statt ff.

92 VI A: Keine Staccati.

92 Ve A: Keine Staccati ab 4. Triolen—J\

92-96a V II A: Nicht ausgeschrieben; das J
c! und Pausen in der prima volta T 95a/
96a sind nicht notiert. Die Klammer
T 95a/96a erginzte Beethoven wohl erst
nach der Ausarbeitung der folgenden
Takte, als er erkannte, dass die Abkiir-
zung unis. allein nicht den korrekten An-
schluss von VII und Vall an T 1 bilden
konnte.

96a/301 A: In allen Stimmen stehen Wieder-
holungszeichen nach beiden Seiten (fiir
Exposition und Durchfiihrung/Reprise),
korrespondierend stehen am Schluss
T 301 Wiederholungszeichen. Sie standen
zuvor nach einer aus der Reprise gestri-
chenen Passage (vgl. Anm. zu T 252). — B:
Wiederholungszeichen fiir Durchfiihrung/
Reprise (T96a und 301) in VII, Val,
Va Il und Ve; C1: Nur in Ve bei T 96a.

100 A: V1 als einzige Stimme bereits zum
letzten J T 99 mit cresc. bezeichnet.

115-119 A: Die dynamischen Angaben wur-
den wohl nachtriglich erginzt und sind
zusitzlich mit Kreuzen und Erklirungen
am Rand des Blattes vermerkt.

143-145 V1, VII A: Als Korrektur Bg bis
eins T 145 verlingert.

150-151 VI, VII, Val, Vall A: Lbgn rei-
chen weit iiber das Taktende T 150
(gleichzeitig Zeilenende) hinaus, aber kei-
ne Anschlusshégen in T 151.

162-166 Alle: Phrasierung hier wie in A.
Deutliche Unterschiede in der Phrasie-
rung der Drucke.

163 VII A: p erst nach 1. Note.

179-184, 189/190, 191/192 Val in BC1C2:
Eintaktige Phrasierung (vgl. T 1-16); B
T 182 wie T 4.

187-195 V I: Unterschiedliche Phrasierung
in den Quellen; hier wie in A, der Uber-
gang T 192/193 wie bei der Bezeichnung
von Vall und bei der Parallelstelle in
T 184/185.

189-194 V¢ A: Keine Staccati.

210 VI, VII, Va I, Ve BC1C2: cresc. erst in
T 211.

208-211: Phrasierung der Stimmen wie in
A; in den Drucken unterschiedlich be-
zeichnet.

212/213 Ve A: Keine Staccati bis einschlief3-
lich 1. Note T 213.

212/213; 214/215 VI A: Im Autograph dop-
pelt phrasiert: 1.) wie in T 34/35 wieder-
gegeben. 2.) zusitzlicher Bogen von der 1.
zur letzten Note der Phrase, der an der
entsprechenden Stelle (Exposition) in A in
T 34 und T 36 kanzelliert ist. An den kor-
respondierenden Stellen in Val T 211
und Ve T 213 (sowie T 33 und T 35) fehlt
dieser 2. Bg, dort Staccati jeweils erst ab
2. Achtel. Ob Beethoven diesen Bg als Er-
ginzung zum Portato der Staccato-Phra-
sierung setzte, bleibt offen.

221-234: In A (z. T. auch in B und C1C2) er-
scheint in der Reprise hiufig, aber nicht
konsequent, die zweitaktige Phrasierung
des Themenkopfes.

233/234: Alternative Lesart: auch VI und
V II wie Va I phrasiert (so in A).

235; 237 VI A: Andere Bezeichnung der Dy-
namik: T 235 kein cresc., T 237 kein fbei
1. Note (auch nicht in anderen Stimmen),
stattdessen 1.—3. Note doppelt mit —
und decresc. bezeichnet, zusiitzlich p bei
K2

252ff. A: Im Autograph folgt auf T 252 eine
20taktige, kanzellierte Passage, die eine
vollstindige Reprise der T 75-96a aus
der Exposition darstellt. Sie ist als prima
volta gekennzeichnet und hat am Ende
Wiederholungszeichen.
schob die Wiederholungszeichen an das
Ende des Satzes (Bl. 15r).

263-270 Ve, alternative Lesart der Drucke
BC1C2: sf (im Widerspruch zu Val) je-

Beethoven ver-



weils auf vier in T 263, 265 und T 267—
270; T 263 Lbg erst ab 2. Note.

269-273: In den Drucken grof3flichige
Phrasierung von Ve und Va II.

285-296 A: Alle Stimmen ausgestrichen, da-
zu Verweisungszeichen. Die Ve-Stimme
fiir T 289-297 streckenweise auf einer
sechsten Notenzeile neu notiert. Der kan-
zellierte Notentext entspricht grofitenteils
dem endgiiltigen Notentext. Auf Bl. 28r
ist unter zum ersten allegro der neu
geschriebene Schluss dieser Passage
(T 293-296) wohl als Reinschrift erhal-
ten.

288 Ve A (durchgestrichene Fassung): Letz-
tes 4 ist G statt c.

295/296 V11, Val, Vall, Ve B: Keine sf ;
an der entsprechenden Stelle des Auto-
graphs (Bl. 28r im Notensystem) lipsia,
was moglicherweise auf das Fehlen in der
Leipziger Ausgabe hinweist.

298 V II BC1C2: ff statt f.

301: siehe T 96a.

I Adagio molto espressivo
Phrasierung/Artikulation und dynamische
Bezeichnung so weit als moglich gemal3 A.
5V IBCI1C2: Keine =—— bei ﬁ

6 VI BC1C2: Grofle == — fehlen.

10 VIB: 1. Lbg nur bis ﬁ a?; in A nachtrig-
lich so korrigiert wie wiedergegeben.

15; 27 A: sfnur in Ve bezeichnet.

16 Ve A: Lbg statt Staccati bei ﬁ; siehe aber
alle analogen Stellen.

30; 92; 93: Alternative Lesart V1 A: Keine
Staccati auf 3. Note.

31; 94 Ve A: Nachschldge und Lbg in T 31
und 94 nicht notiert.

33-35 A: == — nur in Ve (T 33), VII
(T 34), VI/ Ve (T 35).

36 VII A: 1. Note ohne Staccato.

Ve AB: Keine Portato-Bezeichnung.

38 VI A: 1. Noteist ein J cl. (An dieser Stelle
in A undeutliche Korrektur: wohl eine &
wurde in A kanzelliert; Beethoven schrieb
die ¥ sehr dicht daneben, ohne Jin ,) zu
dndern.)
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38/39 Val, Vall A: Ab der 2. Note T 38 sind
die notierten J) einzeln durchgestrichen.
Diese Korrektur ist aber durch gut wie-
der fiir ungiiltig erklirt.

43-49 Alle A: Keine Bezeichnungen der Dy-
namik in T 43-45; T 46—-49 nur VI be-
zeichnet (hier so erginzt); wohl erst als
Korrektur fiir die Drucke komplettiert.
BC1C2: dynamische Bezeichnungen z. T.
unterschiedlich positioniert.

46 VI A: cresc. vor 1. Note; BC1C2: nach
1. Note, aber alle Quellen ohne p.

48 A: In T 48 ist der gemeinte Notentext
durch einen groBlen Tintenfleck und Kor-
rekturen unklar. Beethoven iiberschrieb
in Va Il/Ve die J\ durch v, hob die Korrek-
turen aber wieder durch mehrere Anmer-
kungen gut auf.

54/55 VI A: Lbg d*—c? fehlt.

63 Va I A: Innerhalb einer korrigierten Pas-
sage blieb ein viertes J ¢! stehen.

Va IlI, Alternative Lesart in A nach einem
2. Korrekturgang: 2. und 3. Note als J.

66 VI A: Die 3 Vorschlagsnoten sind nicht
notiert.

67/68 VI Cl: =——= fehlen (in C2 er-
ginzt); in Anurin VI, Va II (T 67).

67-70 VII A: Keine Bezeichnung mit ——
—

69 VI, Ve BC1C2, Va II C1C2: cresc. wegen
Platzmangel anders positioniert.

73/74 Alle A: Keine Bezeichnung der Dyna-
mik.

79,80 V II A: Akzente (statt —) zu 1. No-
te.

101 Val A: 1. Note J a (statt j v7), vgl. T 38,
VI

104 V II A: Urspriinglich gleicher Rhythmus
wie Va I, dann korrigiert.

108-111 Va I, Va IlI, Ve A: Urspriinglich war
in T 108-110 eine Begleitung im Pizzicato
vorgesehen, die kanzelliert und teilweise
ersetzt wurde. Daher steht in T 111 noch
die nicht durchgestrichene, iiberfliissige
Anmerkung col arco. Offenbar wegen die-
ser Korrekturen finden sich unterschied-
liche Lesarten in den Drucken.
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109 VII A: 2 Lbgn, 1.—4. und 5.-6. J (vgl.
Anm. zu T 108-111).

110 Ve: Alternative Lesart in C1C2 auf drei:
4 3 (C-C).

III Scherzo. Allegro

A: Satzbezeichnung nur Scherzo.

1 VII A: Hier und in allen analogen Takten
(alle fiinf Stimmen) in Scherzo und Trio
ohne Staccato auf dem 2.

26—31 Va I, alternative Lesart in A: Zisur in
A vermutlich wegen Zeilenwechsel zwi-
schen T 30/31; sf in T 31. Ob dies eine
Beethovensche Korrektur in den Drucken
ist, bleibt zweifelhaft, da in T 31 zusiitz-
lich das Ve betont mit dem Liegeton G
(und sf’) einsetzt.

47V 11, Val, Vall, Ve BC1C2: cresc. unter-
schiedlich positioniert (Platzmangel).

51-54 VI A: Fingersatz nicht in A.

55: Artikulation in A nur in V I notiert; Ab-
weichungen der Artikulation in BC1C2.

75 Alle A: Kein f.

76 V1 ABC1C2: 2. J ist ein filschlich tra-
diertes €.

77-84 Vall, Ve A: Zuniichst vorhandene,
viertaktige Lbgn (T 77-80 und T 81-84)
zu Va Il und Ve wurden groBtenteils deut-
lich ausgestrichen bzw. zu zweitaktigen
Bgn geidndert. Die Phrasierung in den
Drucken weicht ab.

Trio

1/2ff. Val: Unterschiedliche Phrasierung
des Themenkopfes in den Quellen: Lbg
bei B nur bis Halbenote, in C1 ohne Auf-
takt.

Im Verlauf des Satzes bevorzugt A iiberwie-
gend das Anbinden der Auftakt-, (nicht
in T 2/3 VII). — B, C1 und C2 bevorzugen
teilweise Phrasierung ohne Auftakt-

1-6: Uneinheitliche Bezeichnung der Dyna-
mik. A: Nur Val bezeichnet sowie p in
VII,Vallund T 3, Ve.

11-17a Alle: Bezeichnung der Dynamik ge-
mifl A (VI); in den iibrigen Stimmen
iiberwiegend nach B erginzt.

13 VII BC1C2 auf Grund missverstandener
Auflésung einer Abbreviatur in A: statt
Pausen stehen J h'—a! mit Staccati.

16-18a A: Nur VI ist ausgeschrieben (NNb:
Vo Imo), allerdings ohne Pausentakt
T 18a. Der korrekte Anschluss zu T 3
(VI: Nb: Vlo Imo [?]) fehlt daher (vgl.
iibrige Stimmen).

20-28: Phrasierung des Zweitaktmotivs in
BC1C2 iiberwiegend mit Lbg nur zu 1.-2.
Note des zweiten Taktes (statt 1.-3. No-
te), wohl nur Stecherkonvention.

27-48 V II: In A von Beethoven mit 8ve ab-
gekiirzt, vom Kopisten Takte 34-43 im
Autograph ausgeschrieben; T 44 folgt die
missverstindliche Anmerkung unis[ono].

29-38 Ve A: Keine Akzente.

30-39 Va II A: Keine Akzente.

43/44 Va Il B: Hbg und T 44 Note b fehlen;
in C1C2 Hbg vorhanden, aber Note b
T 44 nicht notiert.

44 V1, VII C1C2; Va II BC1C2: cresc. steht

erstin T 45.
Val,Vall A: 2. und 3. J mit dem Doppel-
griff c—c! mehrfach durchgestrichen und
durch zwei J ¢! (Val) bzw. ¢ (Vall) er-
setzt; kein Oktavsprung in Val (vgl.
Anm. T 27-48).

46: In A folgt noch ein — kanzellierter —
Takt mit drei J ¢? in VI und dem Ve-Ein-
satz, der dann in T 46 vorversetzt wurde.

48 V II BC1C2: Drei J ¢! statt ¢?; in A auf
eins urspriinglich ¢'; ausgestrichen und
ersetzt durch c2.

50-70 A: Der Rest des Trios (T 50-70) ist
verschollen; auf dem nachfolgenden Blatt
(fol. 28) stehen u.a. Skizzen zum 1., 2.
und 4. Satz.

70 VI BC1C2: Schlusstakt als prima und se-
conda volta notiert; prima volta mit nur
einer 3, was aber falsch ist.

IV Presto

2ff. VI: Bei den Lbgn in BC1C2 ist hiufig
unklar, ob der Bg nur die J} bindet oder
bis zum folgenden 4 reicht. Durchwegin A
und iiberwiegend in BC1C2 ist (aulBer in



T 118-156) die Phrasierung mit Lbg bis J
(mit Staccato).

8;16 VI A: sf — statt sfp.

24 Ve A: Kein p.

44 Va Il A: Statt des Doppelgriffs nur eine
punktierte halbe Note g.

45-51 Ve C1C2: Bassnoten D mit Hbgn
durchgehend gebunden.

83-86; 276-278 Ve A: Keine Staccati auf
den Noten d—g bzw. G—c.

94 VI A: 4. Note ohne Betonungszeichen.

Va IT BC1C2: 1. Note ein J) g! statt d! (in A
ist g! ausgestrichen und durch d' ersetzt;
am linken Rand Anmerkung d).

103/104 A: Wiederholungszeichen nach bei-
den Richtungen wurden kanzelliert und
durch einseitige (nur fiir die Exposition)
ersetzt.

112 VII A: piano (dariiber stehendes forte
wurde ausgestrichen) bei Taktbeginn;
1. Note ohne Staccato.

112-132 Va II: Hier und an den Parallelstel-
len konsequentere dynamische Bezeich-
nung gemil korrigiertem Notentext in A.

112-156 V II A: Ab hier (Bl. 33r) sehr starke
Korrekturen durch Rasuren und Uber-
schreibungen im Autograph.

113 VI A: Ohne Staccato und Fortsetzung
des Lbg (Seitenwechsel).

116; 117 Va I1 BC1C2: . ohne Staccati.

118 V1 BC1C2: Staccato auf 1. ) fehlt.

V II BC1C2: p bei 1. Note; A: p bereits bei
1. Note T 112.

127 Ve A: 1. J mit Staccato.

128 ValA: Jastattd (= Rest einer ansons-
ten kanzellierten Passage).

128; 129 Ve A C1: Note A (ohne Staccato)
statt a; im Autograph (Bl. 34r) stand in
beiden Takten zuniichst A, wurde von Be-
ethoven zu a (Korrektur und Kreuz am
rechten Rand) verbessert. In C1 steht in-
folgedessen a, das wohl im Zuge der Kor-
rekturen wieder zu A zuriick geiindert
wurde. In BC2 A.

130-134 Alle: Position des cresc gemial} A;
urspriinglich stand auch in VII, T 134
ein (deutlich durchgestrichenes) cresc.

140-143 VI, (V II) A: Keine sf .
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158-163 Vc A: Alle Hbgn fehlen — in B nur
der 1. Hbg.

162/163 ValIl A: Kein Verlingerungspunkt
in T 162, kein Hbg T 162/163.

177: Uberschrift A: Nur Buchstabe A.

V I: Uneinheitliche Artikulation des Auf-
takts, die auf eine Korrektur in A zuriick-
geht. A: Zunichst alle drei Noten mit
Staccato, nachtriglich wurde an Stelle
der ersten beiden Staccati ein Lbg gezo-
gen, der Staccato-Strich zur zweiten Note
blieb aber deutlich sichtbar.

185 Ve AB: ¥ nach der Fermate fehlt.

186 V II A: Letzte Note J\ statt ﬁ, aber Pau-
senzeichen korrekt.

196 A: Keine Bezeichnung des Tempowech-
sels.

208 VI A: Kein cresc.

210 Ve A: sf statt fp.

218 VI AB: 1. J ohne Staccato.

220-222 VI: Abweichende Stimmfiihrung
und Phrasierung (in B sind Plattenkor-
rekturen aus der urspriinglichen Fassung
wie A erkennbar).

224 Ve A: Note ¢ nicht notiert (come-sopra-
Hinweis fiir T 216-223).

Va I BC1C2: 1. Note J ¢! statt e'.

241/242 A: Nach T 241 kanzellierte Beet-
hoven einen ganzen Takt, der (nach einer
Korrektur in Vall) dem T 240 gleicht.
Beethoven beabsichtigte zuniichst wohl ei-
ne Wiederholung des Taktpaars T 240/
241, wie die zu Beginn von T 242 in VI
kanzellierten Noten h®>—g? zeigen.

243/244 V I A: Kein Lbg beim Taktiibergang;
T 244 J h? statt zwei } h2—g2.

244 V11, Val A: Zunichst waren hier zu
Taktbeginn auch J g2 bzw. g' notiert, die
Beethoven nachtriglich in ) éinderte. Da-
her steht das pp nun erst nach dem 2.

271 VI AB: Kein sf.

273 Ve BCIC2: Zwei J mit Oktavsprung
G-—g statt DG.

279 Ve BC1C2: cresc. erst ab T 280.

288 A: Im Autograph folgt nach T 288 (BL.
41r) nur in V I eine als Klammer 1 kennt-
liche, aber sofort kanzellierte 8taktige
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Passage fiir eine Wiederholung der
Durchfiihrung ab T 112.

298: Uberschrift des Teilabschnitts in A nur
andante.

299-316 VI, Val, Vall, Ve A: Durchge-
hend ohne Staccati; auch in den Drucken
héufig fehlend.

306 Va Il A: Ohne Notierung.

310-312 A: VII und Val enthalten Abkiir-
zungen mit wie vorhin (bezogen auf die
Analogstelle in T 306-308). Der zuerst
notierte Notentext ist so heftig durchge-
strichen, dass auch die darin enthaltenen
Verbesserungen nicht in die Drucke iiber-
nommen wurden. — V II: wie vorhin be-
zieht sich nur auf T 310/311; in T 310—
312 steht post correcturam der Noten-
text, der in den Drucken eine Oktave
nach unten versetzt in Val erscheint. —
Val: bei den Taktwechseln 310/311 und
311/312 steht (nicht durchgestrichen) der
Notentext, der in den Drucken in V II er-
scheint. Beethoven scheint die Lesart der
Drucke gebilligt zu haben (gleicher No-
tentext in C1 und C2).

312 Alle A: Kein sf; Va I A: kein pp.

322/324: In BCIC2 statt Septole ﬁ—Triole
plus J-Quartole mit getrennter Balkung.
Entsprechende Bogenteilung; Lbg nur bis
Taktende.

329 VI A: 1. Note ohne Staccato.

351 Alle A: Keine Staccati.

Streichquintett c-moll op. 104

Dank einer auBlergewohnlichen Fiille von
Quellen ist der Entstehungsprozess der
Uberarbeitung und der anschlieBenden Pu-
blikation als op. 104 gut dokumentiert: Das
Partitur-Manuskript der Bearbeitung ist in
Form einer iiberarbeiteten Kopistenab-
schrift mit zahlreichen autographen Eintra-
gungen in der Staatsbibliothek zu Berlin —
PreuBlischer Kulturbesitz als Mus. ms. auto-
gr. Beethoven Gr. 11 (= Quelle A, autograph
datiert: 14. August 1817) erhalten. Die Ein-

tragungen beinhalten Korrekturen und Ver-

besserungen des Notentextes, aber auch
Corrigenda fiir die Wiener Originalausgabe.

Die am 18.2.1819 in der WIENER ZEITUNG
als erschienen angezeigte Wiener Original-
ausgabe (Stimmen) bei Artaria (Platten-
Nummer 2573 = Quelle B) ist in zahlreichen
Exemplaren iiberliefert, die sich durch un-
terschiedliche Vollstiandigkeit der darin aus-
gefiihrten Korrekturen voneinander unter-
scheiden. Insgesamt betrachtet, bietet B nur
punktuell abweichende Lesarten von A, die
auch durch Stechgewohnheiten, durch die
selbststiindige Erginzung der Artikulation
an in der Vorlage nicht bezeichneten Stellen,
oder fehlerhafte Interpretation der Stich-
vorlage bedingt sein konnen (z.B. abwei-
chende Linge von Legato- oder Phrasie-
rungsbogen, Bezeichnung der Artikulation
und der Dynamik).

Mit zeitlicher Verzogerung erschien um
1819-1821 eine als englische Originalausga-
be zu wertende Ausgabe (Stimmen) in Lon-
don bei Elizabeth Lavenu (= Quelle C), von
der nur ein Abzug nachweisbar ist (London,
Royal College of Music, LXI.B.2.(1.-20.)
(op. 104 = Nr.3), siehe Alan Tyson: The Au-
thors of the Op. 104 String Quintet. In:
Beethoven Studies [1]). Beethoven hatte
wohl noch vor Erscheinen der Wiener Origi-
nalausgabe zuniichst im Januar 1819 eine
handschriftliche Stichvorlage nach London
an seinen Freund und Schiiler Ferdinand
Ries geschickt, der die Entstehung der eng-
lischen Originalausgabe initiieren und iiber-
wachen sollte. Spiter versprach Beethoven,
auch noch einen gestochenen Stimmensatz
nachzusenden.

Zwar sind die Stichvorlagen fiir die Dru-
cke bei Artaria und Lavenu nicht bekannt,
es existieren jedoch zwei autographe Corri-
genda-Listen, die sich auf Quelle B bezie-
hen. Die erste Corrigenda-Liste fiir Korrek-
turen an Artarias Originalausgabe notierte
Beethoven etwa im Januar oder Februar
1819 am Schluss der Partitur A auf Bl. 35v/
36r; eine inhaltlich dhnliche Liste sandte er
am 8.3.1819 vorsorglich brieflich an Ries in
London. Wann genau die englische Ausgabe



letztlich erschien, ist unklar, denn das ein-
zige erhaltene Exemplar gibt eine Verlags-
adresse an, die erst ab 1821 giiltig war.

Die englische Originalausgabe wurde fiir
den Notentext des Quintetts op. 104 in der
Neuen Gesamtausgabe nicht herangezogen,
stellt aber auf Grund ihrer Lesarten eine
wichtige Quelle dar. Mit Sicherheit lisst sich
ausschlieBen, dass C ein reiner Nachstich
von B ist, da zwischen A und C Ubereinstim-
mungen bestehen, die B widersprechen. Ein
Beispiel ist die Verwendung der Kiirzezei-
chen: Wihrend die Kopisten in A iiberwie-
gend die Punktform fiir Staccato verwen-
den, schreibt Beethoven in A bei den als
Korrekturen oder Erginzungen nachgetra-
genen Kiirzezeichen deutliche Staccato-Stri-
che (teilweise auch in Form von Keilen). C
iitbernimmt diese musikalisch unbegriindete
Unterscheidung, B nicht.

Nur an wenigen Stellen kommt es zwi-
schen den drei Quellen zu bedeutenden Les-
artenunterschieden, die oft mit autographen
Anderungen oder Korrekturen am Noten-
text von A in Zusammenhang stehen.

I  Allegro con brio

19 Ve BC: fp statt p; beruht auf einer etwas
undeutlich ausgefiihrten Korrektur in A,
wo urspriinglich fiir Va IlI, Ve fp notiert
war.

28 VI A: Lbg reicht bis g!, T 29 (als Korrek-
tur Beethovens).

30 Alle A: Kein Staccato; B: Staccatoin V 11,
Va Il, Ve vorhanden; alle C: Staccato nur
inVI

35/36 VI, Ve A: Nur an dieser Stelle Lbg
(Kopist) eindeutig bis zum J T 36, vgl.
aber alle analogen Stellen, z.B. T 3, 5,
33,140, 144 V 1, 216, 220.

51; 52 Va Il A: Hbgn 1.-2. Note (Kopist); in
T 52 von Beethoven gestrichen und durch
Staccati zu 2.—4. Note ersetzt.

56 Ve AC: Lbg bis zur letzten Note; B: Lbg
nur bis zur 2. Note.

80 VI A: espressivo von Beethoven von
3. Note an den Taktbeginn versetzt.

129

118/119 Va IT AC: Lbg ges'—ces>.

131 VII C: Portamento-Bg zu letzten drei
Noten (in A, VI sind T 126-131 Rasuren
von Bégen erkennbar, auch in V II).

236-249: Bezeichnung der Dynamik in A
aufgrund von zusiitzlichen autographen
Eintragungen missverstindlich umge-
setzt. Beethoven erginzte bei allen Stim-
men: in T 236 die cresc., die Fortset-
zungsstriche, forte bzw. for in T 240, p in
T 242; die in Val, Vall und Ve wieder
ausradierten cres. T 243, die (in allen
Stimmen stehen geblicbenen) Fortset-
zungsstriche T 243-249 und die ff in
T 250. Dazu ergiinzte Beethoven in ein-
zelnen Stimmen: sfim Ve T 236, 237, 238
und 239 sowie sf in VII T 242, 243 und
244 (Bleistift). Ausradiert wurden die au-
tographen cresc. (Tinte) T 345 (alle Stim-
men), gestrichen das forte T 346 V I/V II.
Die gestrichenen Bezeichnungen wurden
dennoch in den Drucken teilweise tradiert
und auch fiir andere Stimmen iibernom-
men.

237-240 VI A: Lbgn sind ganztaktig; T 238/
239 auch in B; T 238-240 auch in C.

249; 253 Ve BC: Lbg nur bis Taktende T 249
bzw. 253.

292 VII AB: Fingersatzangabe: 4 vorhan-
den.

296 Ve BC: Letztes J nur H.

309 V I AB: Letzte Note ist d® (eine Hilfslinie
zZu wenig).

354-358 V11, Va I, Va II: Hier wie in A (und
iiberwiegend C) wiedergegeben, siehe
auch T 132-135. Beethoven ergiinzt Lbgn
nur in T 356/357 und T 357/358, um den
Stimmentausch zwischen Va I und V II an
dieser Stelle hervorzuheben.

360 Alle A: Kein Staccato.

II Andante cantabile con Variazioni

Thema

3 Vall A: Lbg bis 1. Note T 4 (? undeutliche
Korrektur Beethovens).

24 Ve A: urspriingliche Tist gestrichen und
innerhalb einer 3% Takte umfassenden
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Vi=de-Verweisstelle zu T 24-27 korri-
giert (urspriinglicher Verlauf wohl wie
Beethovens untere Noten der Ve-Stim-
me); C: Keine b4

28/29 VI A: durchgehender Lbg iiber beide
Takte.

Var. II
Unterschiedliche Artikulation des punk-
—

tierten Motivs: Q ﬁ oder g ﬁ . Hier

vereinheitlicht auf den lingeren Bg (Anglei-

chung T5 und 6 Vall; T13 VI/VIIL; T 14

VII). — An den meisten Stellen (VII, T 2;

Vallund VI, T5; Vall, T6; VI und VII,

T 13 und 14) richtet sich B nach der Lesart

mit kiirzerem Bg.

12 VII A: Unterschiedliche Bezeichnung der
Phrasierung: Staccato auf 1. D (Blei-Kor-
rektur Beethovens) und Lbg iiber beiden
J\ (Tinte, Kopist).

16a Va I ABC: Statt ¥ hier — gemil} Beetho-
vens Korrektur in A — filschlich ergiinzte
7 und ﬁ b. Beethoven notierte das ﬁ wohl
im falschen Wiederholungstakt; es war
entweder als verlingerter Auftakt zur
Var. III (Solo-Einsatz der VaI) nach der
seconda volta gemeint oder sollte als Auf-
takt zur seconda volta der Va I analog wie
in der VI beginnen, ohne Riicksicht auf
die in T 8 nach dem Wiederholungszei-
chen eingetragenen autographen Korrek-
turen.

Var. IV

Auftakt Ve A: p fehlt.

1 Ve A: Lbg missverstindlich erginzt (bis
Taktstrich T 2/3); B: Lbg bis 1. Note T 3
und 2.-4. Note T 3.

Var. V

6 VII B: Lbg b'-b! fehlt (missverstindliche
Notierung in A, von C iibernommen).

9 VII BC: Auf Grund missverstindlicher
Notierung in A: Lbg bis einschlieBlich ﬁ

III Menuetto. Quasi Allegro

1-5 Ve A: Nur Druckstellen fiir die Staccati
sind vorhanden, vermutlich ausradierter

Bleistift.

24 VII ABC: Von Beethoven korrigierter
Notentext lautet folgendermafien:
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Zur Korrektur in A: Urspriinglich hatte
der Kopist zwei & zu Beginn von T 24 no-
tiert. Beethoven strich die erste & mit Blei-
stift aus, ersetzte sie durch die Noten h!'—
d*~f? und iiberschrieb die Noten spiiter
mit Tinte. Wohl im gleichen Arbeitsgang
ergiinzte er die Note g! (unter h') mit Tin-
te. Die Triolen-3 stammt moglicherweise
nicht von Beethoven. Was Beethoven mit
diesen schrittweise eingetragenen Korrek-
turen beabsichtigte, bleibt unklar. Der
wiedergegebene Notentext unterstellt im
Hinblick auf T 26, dass Beethoven ver-
gaB, auch die zweite & im Takt zu tilgen
und g! als erstes Triolen-,) zu notieren.
Die Lesart dieser Stelle in B und C ist eine
Interpretation der in A vorgefundenen

Stelle.

Trio

58 VaI BC: 1. Note nur d'.

61, 62 VI AC: Lbg jeweils bis zum folgen-
den

62 Va I A: Lbg reicht bis zum J

66—68, 72, 73 VI A: Keine Staccati.

69 Vall, Ve A: Die vier letzten Noten T 69
und 1. Note T 70 wurden von Beethoven
erginzt; dazu zwischen beiden Systemen
am Taktende T 69 ein cresc., das wohl fiir
beide Stimmen gelten soll.

IV Finale. Prestissimo
19/20 V1 ABC: Notenwerte auf Grund eines
iibernommenen Stichfehlers aus der V-

Stimme der Originalausgabe des Klavier-
01

trios: @'b' — Y=

—
U —
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76-82 V1I, Val, Vall A: In einer Korrek-
tur erginzte Beethoven die Auftakt- Jin
T 76 und einen kurzen Lbg zu T 77.
Ganztaktiger Lbg (Kopist) in T 77 nur in
VII; keine Lbgn in Val/Vall, T 77 und
78 sowiein Va I, T 82.

85/86 VI, VII, Vall, VeB; VII, Vall,
Ve C: — statt ==. Korrekturen Beet-
hovens in A, die keinen Eingang in B fan-
den.

147 Alle ABC: [ ; aber kein Gegenstiick am
Satzende.

157-162 Va I, Va II ABC: Phrasierung iiber-

einstimmend:

VI:AB,.C

rr“'v‘r" rrv‘rr FW‘H’ didlidds
difldgdfiatd

Vall: A, B, C

161/162 Val, Vall, Ve ABC: Lbg nur bis
Ende T 161.

157-162 Phrasierung: stark widerspriich-
liche Lesarten der Quellen untereinander,
aber auch im Verhiltnis zu Analogstellen
bzw. Parallelstellen (T 162-179, 302-
306).

176-178 Va I ABC: Ein durchgehender Lbg.

178 Va I AC: Lbg bis T 179.

185 Va1 A: Lbg bis T 186.

187 Va I1 ABC: Lbg bis T 188.

186-189 V II ABC: Zweitaktige Lbgn.

216 VI, VII ABC: ff (vom Kopisten ge-
schrieben) auf eins; durch das von Beet-
hoven in T 212 ergiinzte ff iiberfliissig ge-
worden (vgl. Corrigenda-Listen).

302-306 Val A: Durchgehender Lbg (Er-
ginzung Beethovens) zum ganztaktigen
Lbg T 306; B: Durchgehender Lbg T 302—
305, 2. Lbg T 306; in ABC Lbg nur bis
3. Note T 306.

322-324 Va Il A: Kein ff T 322; Beethoven
strebte in A offenbar noch eine dyna-
mische Abstufung mit f an: bei der ¢ in
Vall, T 323 (autographe Erginzung); in
VI, VII, T 324, 1. Note (Kopist); Val,
Va Il BC: f bei 1. Note T 324.

349 Vall: Die beiden Noten wurden von

Beethoven nachtriglich ergéiinzt.
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362 V I1 AC: Kein pp (steht zuvor in T 358).

Va I B: p statt pp.

362-366 V¢ BC: Ein durchgehender Bg
T 362-365 statt einzelner Bgn.

373-381 Val, Vall A: kein es-pres-si-vo _ _

Fuge D-dur op. 137

Die Hauptquelle der Fuge op. 137 ist das
vier Blidtter umfassende Pariser Partitur-
Autograph (= Quelle A), Paris, Bibliothéque
Nationale, Ms. 25 (Fonds Conservatoire de
Musique, Slg. Malherbe) mit dem auto-
graphen Titel auf der 1. Seite: Fuge / Alle-
gretto; und einer autographen Datierung
(oben rechts): Vien am 28ten November /
1817. / Von Ludwig van Beethoven. Darun-
ter, vor allem in der rechten Hilfte, stand
umfangreicher, bis zur Unkenntlichkeit aus-
radierter Text. Am unteren Rand befindet
sich auch eine Widmung des vormaligen Be-
sitzers Carl Holz an den Dirigenten Frangois
Antoine Habeneck: Dem Apostel Beetho-
ven’s, Herrn Habeneck, | als ein Zeichen
meiner Hochachtung. | Karl Holz (Faksimi-
le-Abbildung dieser ersten Seite als Fronti-
spiz im Notenband der Streichquintette
NGA V1/2).

Ein Partitur-Autograph der Fuge (= Quel-
le B) wurde in dem Registerband der kalli-
grafierten ,,Haslinger-Rudolfinischen Ab-
schriften (jetzt: Archiv der Gesellschaft der
Musikfreunde, Wien) als Blatt 5-7 vorge-
bunden. Der Titel dieses Bandes lautet:
LUDWIG VAN / Beethoven’s / simmtliche /
WERKE / - -/ gesammelt / von / TOBIAS
HASLINGER / Die séimmtlichen Titelbliitter
und Aufschriften von Frd. Warsow / die /
NOTEN / VON M. SCHWARZ. Dieser Band
bildet den Anfang eines Volumens von 62
Binden. Das Wiener Autograph ist nur noch
als Fragment (ab T 21) erhalten, da das ers-
te Blatt fehlt. Dieses Autograph ist jedoch
offensichtlich nur eine Abschrift eines ande-
ren, fritheren und vollstindig erhaltenen
Partitur-Autographs.
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Zusammenfassend kann man A als mit
groBBerer Sorgfalt niedergeschrieben charak-
terisieren: Die dynamische, artikulatorische
und phrasierungsmiflige Bezeichnung ist
vollstiindiger und deutlicher als in B notiert,
obwohl sie viele radierte und korrigierte
Passagen enthilt. In dieser Hinsicht besitzt
A Prioritit fiir die Ausgabe. Die Verteilung
der Takte auf die vier verwendeten Blitter
ist genauer bemessen, wihrend sie in B
groBziigiger ausfiel.

In wenigen Punkten bietet B korrektere
Lesarten als A; aus einem Brief Beethovens
an Tobias Haslinger Ende November 1817
(BGA Nr. 1194) geht hervor, dass wohl das
Autograph B von Beethoven noch einmal fiir
Korrekturen zuriickerbeten wurde. Nach
einer Bemerkung in Gustav Nottebohms
»Zweiten Beethoveniana®, S.355 (,,Ein
Skizzenbuch aus dem Jahre 1817°) war ver-
mutlich auch das Wiener Autograph B mit
dem Datum 28. November 1817 versehen (es
wurde somit am selben Tag geschrieben wie
auch der jiingst bekannt gewordene Streich-
quartettsatz h-moll).

Doch zeigen beide Autographe typische
Merkmale einer Partiturniederschrift: So
fehlen in beiden Quellen bei allen ganztak-
tigen Pausen die Pausenzeichen. Die Artiku-
lation (z. B. die Staccati der Themeneinsiit-
ze) wird insbesondere an dicht aufeinander
folgenden Analogstellen nicht iiberall be-
zeichnet. Zumal bei Platzproblemen werden
auch die dynamischen Bezeichnungen nicht
immer in allen Stimmen notiert. Nur an ei-
ner Stelle kann man in A eine von B abwei-
chende Lesart vermuten, nimlich in T 50
beim Fehlen der sfin Va Il und Ve.

Die Erstausgabe in Partitur und Stimmen
(= Quelle C) bei Haslinger (Platten-Nummer
T.H.4978.) erschien erst posthum im Jahr
1827. Leitfehler zwischen B und C lassen
vermuten, dass B die Stichvorlage fiir diese
Ausgabe bildete. Der Verlag vervollstindigte
in Partitur- und Stimmendruck wohl ohne
Einfluss Beethovens die Bezeichnung der
Artikulation (vor allem Staccati und Lega-
tobogen) sowie die Dynamik an Stellen, wo

sie in A und B fehlt. Fiir den Notentext die-
ser Studienausgabe ist die Erstausgabe nur
insoweit von Belang, als notwendige Ergin-
zungen der Artikulation aus C iibernommen
und durch Klammerung kenntlich gemacht
werden.

Wichtige Abweichungen z. B. im Hinblick
auf unterschiedliche Téne in den Auto-
graphen finden sich an folgenden Stellen:
Hiufig fehlen in B Bogen, die in A gesetzt
sind (siehe VaI und Va II Hbg T 20/21; V1
T 31 und 31/32; VII Lbg T 34; VII Lbg
T 42; VI Lbgn in T 38, 39, 42, 79, 81; Hbg
Ve T 72/73).

6/7VII A: Lbg in T 6 fehlt; Hbg T 6/7, ﬁ h!
und Staccatopunkt sind Ergiinzungen mit
Bleistift.

15/16 V II A: Vom Lbg ist nur der Anschluss-
bogen T 16 vorhanden (Seitenwechsel).
19/20 Ve A: Lbg fis—G; offensichtlich durch
mechanische Ubernahme der Hbgn bei

VII, Valund Vall.

21 Va ll, Ve B: p fehlt.

21 VII A: Urspriinglich notiertes gis' durch
h! ersetzt.

Ve A: Starke Korrektur (Rasur), von der die
1. Note H stehen blieb (dadurch Doppel-
griff H—gis; nicht in B und C iibernom-
men); Staccati (bei allen Noten) durch
Lbg iiberschrieben.

23 VI A: Staccato auch zum 3. J).

24 VI AC: 3. Note cis® statt ais' (Terzver-
wechslung).

34 Ve AB: Urspriinglich %; in
~—_ °

beiden Quellen nachtriiglich korrigiert;
Staccati nur in BC.

36-39 Ve BC: 2. ) jeweils ohne Staccato.

40 Ve A: Kein dim.

43 VI A: Staccati mit Bleistift ergénzt.

44 Ve B: Kein Staccato.

49 Va Il, Ve A: Staccato bei 1. J\ fehlt.

50 Va Il, Ve A: Kein sf.

52 V1II A: Kein sf. — Alternativlesart 1. Note
gemill BC: cis®.

55 VII A: 1. Note ist h' statt d® (Terzver-

wechslung).



57 VI B: f fehlt; letztes D urspriinglich d?,
in h? korrigiert.

60 VIBC: 2. j e® statt gg; wohl Versehen in
B (eine Hilfslinie zu wenig notiert bei den
Dezimparallelen zwischen V I/V II).

64/65 Va Il A: Mehrfach Korrekturen, T 64
Loch durch Rasur. Lbg T 65 gehort ver-
mutlich zu getilgter Lesart, dort zuvor
g—e statt D g.

67-68 V II A: Staccati und Lbgn fehlen (bis
1. Note T 69).

67-70 Va I A: Staccati und Lbgn fehlen.

67-71 Vall, Ve A: Staccati und Lbgn (bis
T 71, 2. D) fehlen.

70 VI A: fvor ¢* fehlt.

82 VI A: Rasur eines Hbgs e*—e® T 82/83.

Anhang

Quintettsatz d-moll, Hess 40

Die einzige Quelle des Quintettsatzes d-moll,
Hess 40, ist das 2 Bl. umfassende Partitur-
Autograph Mus. ms. autogr. Beethoven Ar-
taria 185 a der Staatsbibliothek zu Berlin -
PreuBlischer Kulturbesitz, Musikabteilung
mit Mendelssohn-Archiv.

Mit dem Autograph der langsamen Einlei-
tung liegt ein Stiick vor, welches das Stadium
der Skizze gerade erst zu einem Teil verlisst,
wihrend das Eigentliche, nimlich die dar-
auf folgende Fuge, im Stadium einer relativ
unentwickelten Skizze verblieb und nur in
einer groleren Zahl von einzelnen Skizzen-
blittern iiberliefert ist, die in einem Fall
(Skizzenblatt Johanna Bosch: Partiturskiz-
ze zur Fuge; Fundort nicht mehr nachweis-
bar) noch die direkte Fortsetzung von Mus.
ms. autogr. Beethoven Artaria 185 a verkor-
pern.
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Die langsame Einleitung befindet sich im
Autograph Artaria 185 a offensichtlich schon
in einem Zustand griindlicher Uberarbei-
tung. Die Grundschrift ist Tinte, in der lang-
samen Einleitung sind zahlreiche Korrek-
turen mit Tinte und Bleistift und in der Fuge
zweite (und weitere?) Korrekturschicht(en)
mit Tinte eingetragen. Die langsame Einlei-
tung steht auf Bl 1r—2r, die Uberleitung zur
Fuge in der untersten Akkolade auf Bl. 2r
und der Beginn der Fuge (bis T 15) auf Bl
2v (Faksimile: siche Kritischer Bericht zur
Neuen Beethoven-Gesamtausgabe).

Und doch fehlen diesem Autograph ty-
pische Merkmale, die zu einem ,,Werk® ge-
horen: Es besitzt keine Titeliiber- oder un-
terschrift, keine Tempobezeichnung, keine
Akkoladenbezeichnung am Beginn; die Be-
setzung erschlief3t sich allein aus der Schliis-
selung. Beethoven vermerkte seine Korrek-
turen (z. T. ausgewischte Tinte) und Verbes-
serungen in manchen Fillen so nachdriick-
lich, dass die ,,urspriinglichen* Lesarten
nur noch mit einiger Wahrscheinlichkeit
entzifferbar sind. Die Studienedition muss
daher einen Kompromiss eingehen; sie kann
nicht Skizzenedition sein, sondern sie gibt,
wie bei einem ,,Werk®, den nach Korrektur
vorliegenden Notentext des Autographs wie-
der. Auf geklammerte Erginzungen (Aus-
nahmen sind Versetzungszeichen und Pau-
sen) wurde so weit als moglich verzichtet.
Nicht iibernommen wurde das in Val, T 35
zusitzlich verzeichnete Versetzungszeichen

vor cis'.

Miinchen, Friihjahr 2001
Sabine Kurth



COMMENTS

vn = violin; va = viola; ve = violoncello; inst = instrument;
M = measure(s)

String Quintet in Eb major op. 4

Many of the problematical passages in the
sources below might have been clarified on
the basis of the autograph score, which
probably already vanished before 1800.
Two copyist’s manuscripts from Beet-
hoven’s close circle in Vienna are probably
closest to the lost autograph. The first,
source A, is a set of parts from the private
collection of Prince Lobkowitz entitled
Quintetto in Dis | a | 2 Violini / 2 Viole | e /
Violoncello | Del Sig Beethoven. It was
compiled by two copyists in or around 1796
and is preserved today in the Roudnicka
Lobkowiczka knihovna (Raudnitz Lobko-
witz Library, Nelahozeves) with the shelf
mark X. H. d. 59. The second, source B, is
another set of parts prepared by the same
copyists, of which only the parts for violins 1
and 2 and cello have survived. It is pre-
served today in the Esterhazy Archive of the
Orszagos Széchényi Konyvtar (Széchényi
National Library) in Budapest with the shelf
mark Ms. mus. IV. 420. We have taken the
Lobkowitz MS as our principal source as it
probably contains autograph corrections;
see Jana Fojtikova and Tomislav Volek: “Die
Beethoveniana der Lobkowitz-Musiksamm-
lung und ihre Kopisten,” Beethoven und
Bohmen (Bonn: Beethoven-Haus, 1988), pp.
219-58. These corrections, entered in dark
brown ink, involve the accidentals, dynam-
ics, and phrasing in the first-viola and cello
parts. Surprisingly, the rhythmic errors in
the finale were left uncorrected. The Ester-
hazy MS is important for purposes of com-
parison. Shortcomings in the lost autograph
score, which served as the master copy for
both A and B, are manifest in the inexact be-

ginnings and endings of slurs and crescendo/
decrescendo marks. The occasional missing
or contradictory dynamic marks in the parts
probably derive from the fact that the auto-
graph was notated in score and may have
contained misleading corrections. Neither of
these two sources contain engraver’s mark-
ings. This is important in view of the fact
that the third major source, the original edi-
tion published by Artaria e Comp. in Vienna
(source C), contains a great many derivative
errors and alternative readings from A and
B. The Artaria print bore the title Grand /
QUINTETTO |/ per | due Violini, due Viole,
e Violoncello | dal Sig.” /| LUIGI VAN
BEETHOVEN / Opera 1V. | In Vienna presso
Artaria e Comp [ [left:] 627. [right:] f.2.
A third set of handwritten parts prepared at
the same time probably served as an engrav-
er’s copy for C, which also transmits later
corrections from A. The original edition, al-
though probably issued in the spring of 1796
(see Kinsky-Halm, p. 11), was not announc-
ed as published until 8 February 1797, when
it was advertised in the Wiener Zeitung
no. 11 along with opp. 3, 5, and 46. A large
corpus of reissues of C has survived to the
present day, allowing us to retrace the cor-
rections and emendations step by step over
several title-page editions (see the re-engrav-
ing of page 6 of violin 1, which originally
bore an incorrect plate number).

A handwritten full score from Beet-
hoven’s posthumous estate, located today in
the Berlin Staatsbibliothek (shelf mark:
Mus. ms. autogr. Beethoven Artaria 134),
was ignored as a source by the New Beet-
hoven Edition as it was most probably based
on the proofread version of C.



The sources of op.4 reveal a large
number of minor deviations but only a few
substantial textual discrepancies. To convey
an impression of the relatively intact image
of this work, we have refrained from stand-
ardizing or fleshing out the passages con-
cerned, thereby emphasizing the multi-lay-
ered quality of the dynamics and the clearly
marked contrasts in the sources regarding
the phrasing of parallel passages. Apart
from normal discrepancies due to scribal
writing habits, major errors have been
handed down through all the sources, there-
by pointing to flaws in the lost autograph. In
the finale, Beethoven converted the alla
breve meter of the octet to a § meter while
halving all the note values. In doing so, how-
ever, he made a great many slips, so that
many passages inconsistently retain J but
should actually read v; these errors,
which pervade all the sources, have been
corrected in our study edition.

I  Allegro con brio

32-41; 69-72; 225-236 all insts: Some
phrasing, articulation, and dynamic
marks in C depart noticeably from A.

89 vn 2, ve: C gives alternative dynamics:
——inM98in vn 2, from M 87b to end of
M 89 in ve.

96 va 2: C begins — on note 2 and extends
it into M 99.

va 1: C begins slur on note 2; however, see
analogous passages.

143; 144; 145 va 2; vn 2; vn 1-2: A starts
slur in opening of theme on preceding

148; 149 vn 2: A starts slur in opening of
theme on preceding J); however, see anal-
ogous passages in other parts.

178 vn 1: A notates half-note ¢ as two tied

’s.

197-199 va 1: AC give phrasing as
A N
¢ I T ELERIFT s however, se

vn 2.
232 all insts: Unlike M 70, A does not correct
sf'in this passage.

135

232-235 vn 2: A has single slur over M 232—
235 instead of separate slurs.

251 ve: AC have wrong note G (with staccato
in A); not changed to Bb until C2.

276 va 1: AC have sfinstead of f.

276/277 va 2: AC have only sfp in M 276 in-
stead of f—p.

287 ve: A places fermata on half-note rest.

I Andante

9ff. ve: AC notate ve in transposing treble
clef in solo passages (M 9-16, 70-78).

13 va 1: C omits slur and writes final note as

plus ¥

22; 24; 85; 87 vn 1: AC has staccato on
eighth-notes only in M 24; standardized
here.

40; 103 vn 1: C places > (accent) on note 2 by
mistake instead of — on notes 1-2.

54—56 vn 2: AC omit sf; va 2: C has <instead
of sf on last two or final D (M 56).

75; 76 va 1: C ends slur on note 4.

82 vn 2: AC start slur on note 2.

88/89 vn 1: A has single long slur; however,
see M 25-26.

107 vn 2: A has slur on notes 2—4; sole oc-
currence, hence not adopted.

110 va 2: AC have ff instead of f; however,
see other parts.

133-135 va 1: AC omits remainder of slur
after M 133; va 2: C ends single long slur
over all ﬁ’s at end of M 135.

149 vn 2: A postpones pp to note 4 (probably
remnant of score notation: perhaps pp in-
tended for entrance of va 1).

159/160 va 2: C has wedges on all notes.

III Menuetto. Allegretio

vn 1 AC: piu Allegretto

2-5 vn 1: Slur indistinet in A (to M 67); how-
ever, see chordal fingering in M 6.

14/15; 16/17: Articulation inconsistent in
various parts. Slur lacks adjoining Jin
vn 2 of AC (M 14-15), va 1-2 of A (M 14/
15), and vn 2 of C, va 1 of A (M 16-17)
(indistinct in va 2). Staccato in va 2 in

M 15 (AC) and 17 (C).
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31 vn 2: A has staccato on note 1; however,
see analogous passages.

64—67 va 1 A; va 2 C: Slur already ends in
M 66; however, see vn 1, vn 2, va 1.

63—71 va 1: C already ends slur in M 70;

however, see other parts.

Trio I

7/8 va 2: A has staccato on note 1 of M 8; C
gives articulation with slur (M 7) and
wedge (M 8).

29-33 vn 1: C has slur on M 29-33; break
between M 28 and 29 only added when
page re-engraved.

35/36; 39/40 va 2: AC have slur on J J only
(see M 3/4, 7/8); A has staccato in M 36.

51 va 1: AC place slur on g—f; not adopted.

55 vn 2, va 1: Exact beginning of slur indis-
tinct in A (not until note 27).

Trio 11

15-72: Owing to ambiguities in the source
tradition from A and B (or a related
source), the phrasing in C is partly con-
tradictory. Usually this is due to line
breaks in the engraver’s copy that either
divide the slurs or obscure their exact be-
ginning or ending. The resultant discrep-
ancies are thus, strictly speaking, not al-
ternative readings.

21 vn 2: AC have J bb instead of ¢!'; however,
see M 17.

30 vn 2: C has a instead of b; engraver’s er-
ror.

IV Finale. Presto

In many passages of A, B, and C, some parts
have an unusual rhythmic shape suggesting
remnants of an earlier reading (from the Oc-
tet). Namely, the accompaniment parts end
with J (instead of J) v). The New Beethoven
Edition standardized all such passages to
J\ v:seevn2,va2,ve: M2;val, M6;va2,
M 20; ve, M 245 vn 1, M 30; vn 2, M 67; ve,
M 121, 126 and 128; va 2, M 199; va 2,
M 238; va2, M 365; ve, M 372; va 2, M 403,
va2,M411.

39 va 2: Whole note eb' by mistake (same
mistake corrected in M 41).

39-41; 41-43 vn 1: A gives slur without ad-
joining JDin M 41/43 (alternative reading
in B: two-bar slurs in M 39/40 and 41/42).

99/100; 103/104; 121/122 vn 1: A already be-
gins slur on four upbeat
for M 103/104).

126/127; 128/129 ve: A notates intervals G—c
(as in C) and Eb—Ab in Js.

131; 132 vn 2: C has two whole-bar ——
probably an interpretation of earlier ac-
cent marks.

171-219; 330—347 all insts: In A, the phras-
ing in these two sections of the finale devi-
ates considerably from C, from analogous
passages in the same movement, and even
from parallel parts, thereby suggesting
that the markings in the lost engraver’s
copy of C were highly susceptible to mis-
interpretation. One striking aspect of A,
however, is the consistently conflicting
phrasing of vn 1 as compared to vn 2 and
va 1in M 177/178, 185/186, 201/202, 217/
218, 336/337.

174 vn 2: A has slur on notes 2—3 only.

176-177 vn 1: A stops slur at end of M 176;
second slur covers entire M 177.
vn 2: A stops slur at note 3 of M 177.

185 va 2: slur missing in A.

189-191 vn 2: AC divide slur at bar line be-
tween M 190/191; however, see vn 1.

191/192 vn 2: Slur probably too long in A,
perhaps to M 193.

193/194 vn 2: End of slur indistinct in A,
perhaps to M 195.

195-197 vn 1: AC divide slur in two: M 195
and 196/197; A has slur to note 4 of
M 197.

199-201 vn 1: A has slur from note 3 of
M 199 to note 3 of M 201.

201; 217 va 2: Slur too long in A, ends on fol-
lowing

202 va 1: A extends slur to M 203.

221; 225 vn 2: AC have additional p; sole oc-
currence, hence not adopted.

250-251 ve: Slur missing in A.

ﬁ’s (same in C



252/256 va 1, va 2, ve: Phrasing in C largely
identical to A.

254 vn 2: A already starts slur on note 1.

256 vn 2, va 2 A; va 1, va 2 C: Slur already
starts on note 1.

256-257 vn 1: A incorrectly extends slur to
end of M 259.

258-260 ve: A ties F—F in M 258/259; tie
missing in M 259/260.

260 vn 2: A already starts slur on note 1.

289; 291 vn 1 A (M 289) and AC (M 291):
Slur already starts on note 1.

297; 299 vn 2: A already starts slur on
note 1.

337/338 vn 2: AC end phrase with two Da-
bb instead of bb—g.

367-370 vn 1: C divides slur in three
(M 267, 268, 269-270).

403 va 2: AC give note 1 as J; A starts slur on
this
ve: f on note 1 in AC is probably a mis-
reading of f for va 2 in the ﬁ passage (see
vn 2) in the lost score.

String Quintet in C major op. 29

The autograph score with the Berlin shelf
mark Mus. Ms. autogr. Mendelssohn-Stif-
tung 5 (source A), thought to have been lost
after the Second World War, was not avail-
able for consultation by the editor Johannes
Herzog. Since then, it has again become
publicly accessible at the Biblioteka Jagiel-
lonska, Cracow, and it now forms the princi-
pal source of our edition.

The manuscript is a working score con-
sisting of 43 leaves and containing a great
many autograph emendations and correc-
tions, some of which are marked “lipsia” to
indicate that they also served for correcting
the Leipzig original edition. The autograph
is incomplete, for it lacks a leaf after fol. 27
containing bars 50 to 70 of the trio. Several
of its pages have sketches (fol. 28r/v) and
sporadic copyist’s notes (fols. 27v and 28r),
and fol. 28r/v has an internal cross-refer-
ence (“zum ersten allegro”).
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The original edition in parts (source B)
was published by Breitkopf & Hiirtel on 29
December 1802 with plate no. 94. In several
respects, this print already reveals substan-
tial departures from the autograph (A).
These departures were probably occasioned
by the authorial corrections mentioned in
Beethoven’s letter of 3 November 1802. An
allegedly “pirated” edition of the Quintet
was published by Artaria in Vienna, proba-
bly without Beethoven’s knowledge and ini-
tially without a plate number (source C1).
The sole surviving copy is located today in
the archive of the Gesellschaft der Musik-
freunde, Vienna. Although Beethoven se-
verely criticized this edition in public, he
proofread two copies of C1 (lost today), so
that by the end of 1802 Artaria could issue
an improved edition with twenty freshly en-
graved plates and the addendum “Revii et
corigé par lui méme” appearing on the title
page (plate no. 1591). When Carlo Artaria’s
establishment passed to Tranquillo Mollo in
1804, this edition received a new plate
number (M.1302) and a new publisher’s
name, but no changes were made to the mu-
sical text.

Nothing is known of the engraver’s copies
or the corrected prints (or lists of corrigen-
da) for the first editions, nor of the set of
parts prepared for Moritz von Fries.

It would seem that the sources stand in a
clear hierarchical relationship since two of
the printed editions were proofread and au-
thorized by Beethoven (B and C2), thereby
consigning their respective predecessors A
and C1 to the status of reference sources.
This conclusion is deceptive, however, for
Beethoven did not proofread the Leipzig and
the Viennese edition C2 with the same degree
of care. Thus, readings in B do not always
take precedence over those in A, particular-
ly as they frequently disagree with those in
C2.

For several reasons, Beethoven’s auto-
graph was not suitable for use as an engrav-
er’s copy. Its tempo marks and movement
headings are incomplete, the dynamic marks



138

are generally limited to violin 1, rests are of-
ten omitted, repeats of accompaniment for-
mulae are often indicated only by shorthand
abbreviations, and the horizontal brackets
for sectional repeats are incorrect. More-
over, several sections lack staccato marks,
and the articulation and phrasing are not al-
ways entered in every part or may differ in
parallel passages. Beethoven’s textual alter-
ations and corrections were not always intel-
ligible to the uninitiated, as can be seen in
the existence of the substitute passage “zum
ersten allegro” in A, a passage containing
the fair copy of an alteration to the first
movement.

Despite these inadequacies, A has an out-
standing position among the four sources
and has accordingly been treated as the
principal source for our study edition, with
B, C1, and C2 consulted as necessary. After
all, A served as the master for a copyist’s
manuscript, and it is superior to the prints
especially in the placement of dynamic
marks and, in many cases, the phrasing.
Particularly in matters of phrasing, it has a
multitude of corrections in Beethoven’s
hand that did not find their way into the
printed editions.

Beethoven took special pains not only to
differentiate the dynamics within each voice,
but to add contrasting dynamics to all five
parts in the contrapuntal texture. This is es-
pecially apparent in the second movement
(see e.g. the doubled crescendo marks in
bars 5-6 of violin 1). Some passages thus vi-
olate the convention of having uniform dy-
namics in all parts. Most of these distine-
tions were already ironed out and, wherever
possible, expunged in the early prints, and
are thus missing in more recent editions.
Beethoven was also very particular in his
placement of staccato marks. The autograph
has many passages in which he deliberately
refrained from applying staccato or another
form of shortening (e. g. at the end of phras-
es). Our study edition attempts to restore
this multi-layered notation, although in
many cases we have had to decide whether a

consensus among the prints B-C1-C2 (or
B-C2) in disagreement with A owed its ori-
gins to Beethoven or to flaws in the engrav-
er’s copies.

I Allegro moderato

Tempo mark and time signature in A: Alle-

gro and ¢; C1: Allegro moderato and ¢;

BC2: Allegro moderato and C.

15 vn 2, va 1, va 2, ve: A has cresc. from
beat 1 in each instrument.

18 vn 1, vn 2: Articulation of final three
notes added later in print; this is the only
cadential phrase of the triplet passages
without any articulation in the auto-
graph.

22 vn 1: A has cresc. from first triplet D (as
p:cresc:); BC1C2 postpone cresc. to mid-
dle of bar.

39 vn 1: A has p on note 1.

44-46 vn 1, vn 2, va 1: A extends slur too far
to the right at line break (between M 44—
45); va 1: A lacks slur in M 45/46. In con-
sequence, vn 1 has conflicting phrasing in
BC1C2: First slur covers two bars (M 44/
45), second covers one bar (M 46).

47 vn 1: A has — from first J

49-56 ve: BC1C2 phrase this passage in two-
bar slurs.

73/74 va 2: Two-bar slur missing in A.

78/82 vn 1: Final note in A varies between
di?, €%, and f>. A has d§* on fol. 4r (along
with two crossed out e’s), but corrects it
to F in the margin (heavily superimposed
on d and e); M 82: final note originally
read d#*, but corrected by Beethoven to
f? with added ; Nb crossed out in margin.
— M 78 vn 1: Final note f* in C1, d§* in B
and C2. Correction in A may have been
subsequent to corrections in B and C1.

83-88: The phrasing of this passage (slurs in
vn 2,val,va2,and ve) is taken from A.

87-89 vn 1: Dynamics as in BC1C2; A lacks
f and postpones cresc. to beginning of
M 89.

89 vn 2: A lacks staccato on final four J’s
due to shorthand repeat signs.
va 1: A lacks staccato.
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91 ve: C1C2 has finstead of ff.

92 vn 1: A lacks staccato.
ve: A lacks staccato from fourth triplet

92-96a vn 2: Not written out in A; the J c!
and the rests in the prima volta (M 95a—
96a) are not notated. Beethoven probably
added the bracket on M 95a—96a only af-
ter working out the next few bars, when
he realized that the abbreviation unis.
could not by itself form a proper transi-
tion to M1 in vn 2 and va 2.

96a/301 A: All parts have repeat signs in
both directions (for the exposition and the
development-recapitulation) with corre-
sponding repeat signs at the end of M 301.
They previously followed a passage delet-
ed from the recapitulation (see comment
on M 252). — B has repeat signs in vn 2, va
1,va 2, and ve for development plus reca-
pitulation (M 96a and 301); C1 only has
repeat sign in ve (M 96a).

100 A: vn 1 is the only part with cresc. al-
ready on final J of M 99.

115-119 A: The dynamic marks were proba-
bly added later and are additionally indi-
cated with crosses and explanations in the
margin.

143-145 vn 1, vn 2: A corrects slur by ex-
tending it to beat 1 of M 145.

150-151 vn 1, vn 2, va 1, va 2: A extends
slurs far beyond end of M 150 (end of
line) but does not continue them in M 151.

162-166 all insts: Phrasing as given in A,
clearly differs from phrasing in prints.

163 vn 2: A postpones p until after note 1.

179-184, 189/190, 191/192 va 1: BC1C2
have single-bar phrases (see M 1-16);
M 182 same as M 4 in B.

187-195 vn 1: Phrasing conflicts in sources;
here given as in A. Transition from M 192
to 193 marked as in va 2 and in parallel
passage in M 184/185.

189-194 ve: A lacks staccato.

210 vn 1, vn 2, va 1, ve: BC1C2 postpone
cresc. to M 211.

208-211: Phrasing of parts as given in A;

conflicting in prints.
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212/213 ve: A lacks staccato up to and in-
cluding note 1 of M 213.

212/213; 214/215 vn 1: Double phrasing in
autograph: 1) as reproduced in M 34/35.
2) additional slur from first to last note of
phrase, but cancelled in M 34 and 36 of A
at the corresponding passage of the expo-
sition. This second slur is missing in the
corresponding passages in va 1 (M 211)
and ve (M 213) and also in M 33 and
M 35, all of which instead have staccato
from the second eighth-note. It is uncer-
tain whether Beethoven deliberately
wrote this slur to augment the portato of
the staccato phrasing.

221-234: A (and partly B and C1C2) fre-
quently, but not rigorously, repeat the
two-bar phrasing of the opening of the
theme in the recapitulation.

233/234: Alternative reading: phrasing of vn
1-2 identical to that of va 1 (thus in A).
235; 237 vn 1: A has different dynamic
marks: no cresc. in M 235 and no f on
note 1 in M 237 (nor in other parts); in-
stead, duplicate —— and decresc. on

notes 1-3 with additional p on b

252 ff. A: After M 252, the autograph has a
cancelled 20-bar passage representing a
complete recapitulation of M 75-96a
from the exposition. It is marked prima
volta and ends with a repeat sign.
Beethoven moved the repeat sign to the
end of the movement (fol. 15r).

263-270 ve: Alternative reading in prints
BC1C2: sf (unlike va 1) on every fourth
beat in M 263, 265, and 267-270; slur in
M 263 postponed to note 2.

269-273: Prints have broadly arched phras-
ing in ve and va 2.

285-296: A crosses out all parts and adds
cross-reference sign. Ve in M 289-297 is
partly rewritten on a sixth staff. The can-
celled text is largely identical to the final
text. The newly written ending of this pas-
sage (M 293-296) appears on fol. 28r be-
neath zum ersten allegro, probably as a
fair copy.
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288 vc, A (deleted version): Final Jis G in-
stead of c.

295/296 vn 2, va 1, va 2, ve: B lacks sf'; the
corresponding passage in the autograph
(fol. 28r in the staff) has lipsia, possibly
indicating its absence in the Leipzig print.

298 vn 2: BC1C2 have ffinstead of f.

301: See M 96a.

II Adagio molto espressivo

Phrasing, articulation, and dynamic marks
taken from A wherever possible.

5vn 1: BC1C2 omit =—— on

6 vn 1: BC1C2 omit large —=— —.

10 vn 1: B ends first slur on ﬁ a?; later cor-
rected in A to read as reproduced here.

15; 27 A: sfindicated in ve only.

16 ve: A has slur instead of staccato marks
on J); however, see all analogous passag-
es.

30; 92; 93: Alternative reading in A: no stac-
cato on note 3 of vn 1.

31; 94 ve: A does not notate terminal notes
and slur in M 31 and 94.

33-35: A has == — only in ve (M 33), vn
2 (M 34), and vn 1/ve (M 35).

36 vn 2: A lacks staccato on note 1.
ve: AB lack portato mark.

38 vn 1: A gives note 1 as 4 c!. (A has an in-
distinct correction at this point: Beet-
hoven probably cancelled &, after which
he wrote the ¥ very close alongside it with-
out changing J to J").

38/39 va 1, va 2: A crosses out notated } one
by one from note 2 of M 38. However, this
correction was retracted by the word gut
(“stet™).

43-49 all insts: A lacks dynamic markings in
M 43-45; only vn 1 is marked in M 4649
(added accordingly); dynamics probably
not filled in until prints were proofread.
Placement of some dynamic marks vary
in BC1C2.

46 vn 1: cresc. in front of note 1 in A, but af-
ter note 1 in BC1C2. None of the sources
have p.

48 A: Intended text obscured by large ink
spot in M 48. Beethoven wrote over the

JN’sin va 2 and ve, changing them to ¥’s,
but then retracted the corrections by
writing gut (“stet”) several times.

54/55 vn 1: A lacks slur on d®>—c?.

63 va 1: Fourth J ¢! left standing in a cor-
rected passage in A.
va 2: A alternative reading in A following
second revision: notes 2 and 3 written as

66 vn 1: A lacks the three grace notes.

67/68 vn 1: —— —— missingin C1 (added in
C2) and present only in vn 1 and va 2 of A
M 67).

67-70 vn 2: A lacks —=— —.

69 vn 1, ve BC1C2, va 2 C1C2: cresc. placed
differently due to shortage of space.

73/74 all insts: No dynamic marks in A.

79, 80 vn 2: A has accents (instead of —)
on note 1.

101 va 1: A gives note 1 as Ja (instead of D 7);
see M 38, vn 1.

104 vn 2: A originally had same rhythm as va
1; later corrected.

108-111 va 1, va 2, ve: A originally had piz-
zicato accompaniment in M 108-110 only
to cancel and partially replace it later.
Hence the extraneous undeleted col arco
in M 111. These corrections evidently led
to conflicting readings in the prints.

109 vn 2: A has slurs on eighth-notes 1-4
and 5-6 (see comment on M 108-111).

110 ve: Alternative reading for beat 3 in

C1C2: 3 (C=C).

III Scherzo. Allegro

A: title of movement only Scherzo.

1 vn 2: A omits staccato on second J here and
in all analogous bars in all five parts of
Scherzo and Trio.

26-31 va 1: Alternative reading in A: caesu-
ra probably due to line break between
M 30/31; sfin M 31. It is doubtful whether
this is an authorial correction in the
prints since the vc additionally enters
with an accent on the sustained G (and sf)
in M 31.

47 vn 2, va 1, va 2, ve: BC1C2 vary place-

ment of cresc. (shortage of space).



51-54 vn 1: No fingering in A.

55: Articulation in A only notated in vn 1;
discrepancies in articulation in BC1C2.

75 all insts: fmissing in A.

76 vn 1: ABC1C2 wrongly transmits second J
as e

77-84 va 2, ve: A clearly has four-bar slurs
on va 2 and vc in M 77-80 and M 81-84,
but they are largely crossed out and
changed into two-bar slurs. The prints
have a different phrasing.

Trio

1/2ff. va 1: Opening of theme given conflict-
ing phrasing in sources: B ends slur on
half-note, C1 omits upbeat. As the move-
ment proceeds, A generally prefers to slur
the upbeat J (not in M 2-3 of vn 2). - B,
C1 and C2 partly prefer a phrasing with-
out upbeat

1-6: Dynamic marks inconsistent. A only
has markings in va 1 and p in vn 2, va 2,
and M 3 of ve.

11-17a all insts: Dynamic marks taken from
A (vn 1), other parts mainly added from
B.

13 vn 2: Instead of rests, BC1C2 have J b -
a! with staccato due to mistaken reading
of shorthand abbreviation in A.

16-18a A: Only vn 1 is written out (Nb: Vo
Imo), but without the bar of rest (M 18a),
thereby omitting proper link to M 3 (vn 1:
Nb: Vlo Imo [?]) (see other parts).

20-28: BC1C2 largely phrase two-bar motif
with slur on notes 1-2 of second bar (in-
stead of notes 1-3); probably an engrav-
ing convention.

27-48: vn 2 abbreviated 8ve by Beethoven
in A, M 34-43 written out by copyist in
autograph; M 44 is followed by the mis-
leading instruction unis[ono].

29-38 ve: A lacks accents.

30-39 va 2: A lacks accents.

43/44 va 2: B omits tie and bb in M 44; C1C2
have tie, but not bb in M 44.

44 vn 1, vn 2 C1C2; va 2 BC1C2: cresc. post-
poned to M 45.
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va 1, va 2: Second and third J with c—¢!
double-stop crossed out several times in A
and replaced by two Jels (va 1) or ¢’s
(va 2); no octave leap in va 1 (see com-
ment on M 27-48).

46: A follows this bar with a (cancelled) bar
containing three Jesinvn 1 and by the
ve entrance, which was then moved for-
ward to M 46.

48 vn 2: BC1C2 have three J c!instead of ¢2;
A originally had ¢' on beat 1; crossed out
and replaced by c2.

50-70: The remainder of the trio (M 50-70)
is lost in A; the next leaf (fol. 28) contains
sketches for movements 1, 2, and 4,
among other things.

70 vn 1: BC1C2 notate final bar as prima
and seconda volta; prima volta wrongly
has only one &

IV Presto

2ff. vn 1: BC1C2 are frequently unclear
whether the slurs should only cover the
or extend to the next quarter-note. A con-
sistently extends slur to J (with staccato),
as do BC1C2 for the most part, except in
M 118-156.

8; 16 vn 1: A has sf — instead of sfp.

24 ve: A lacks p.

44 va 2: A only has dotted half-note g instead
of double-stop.

45-51 ve: C1C2 consistently tie D’s in bass.

83-86; 276-278 ve: A lacks staccato on
notes d—g and G—c.

94 vn 1: A lacks accent mark on note 4.
va 2: BC1C2 give note 1 as D g! instead of
d' (g' deleted in A and replaced by d',
with d notated in left margin).

103/104: A cancels repeat signs in both di-
rections and replaces them with repeat in
one direction (exposition only).

112 vn 2: A has piano at beginning of bar
(forte above it is crossed out) and lacks
staccato on note 1.

112-132 va 2: More consistent dynamic
marks here and in parallel passages
(adopted from corrected text of A).
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112-156 vn 2: A has very heavy corrections
from this point in autograph (fol. 33r)
with erasures and overwriting.

113 vn 1: A lacks staccato and continuation
of slur (page break).

116; 117 va 2: BC1C2 lack staccato on 4

118 vn 1: BC1C2 lack staccato on first
vn 2: BC1C2 have p on note 1; A already
has p on note 1 of M 112.

127 ve: A has staccato on first

128 va 1: A has J a instead of 3 (remnant of
otherwise cancelled passage).

128; 129 ve: ACI have A (without staccato)
instead of a; autograph (fol. 34r) original-
ly had A in both bars, but changed by
Beethoven to a (correction and cross in
right margin). As a result, Cl1 has a,
which was changed back to A probably
during proofreading. BC2 have A.

130-134 all insts: Placement of cresc: taken
from A; originally vn 2 also had cresc. in
M 134, but clearly crossed out.

140-143 vn 1 (vn 2): A lacks sf'.

158-163 ve: A omits all ties, B has first tie
only.

162/163 va 2: A lacks augmentation dot in
M 162 and tie in M 162/163.

177 heading: A only has letter A.
vn 1: Articulation in upbeat inconsistent
due to correction in A. Originally A had
staccato on all three notes; later the first
two staccato marks were replaced by a
slur, but the staccato stroke on note 2 re-
mained clearly visible.

185 ve: AB lack ¥ after fermata.

186 vn 2: A gives final note as J instead of

, but with correct rest.

196: A lacks indication of tempo change.

208 vn 1: A lacks cresc.

210 ve: A has sfinstead of fp.

218 vn 1: AB lack staccato on first J

220-222 vn 1: Conflicting voice-leading and
phrasing (corrections in plates to original
A version detectable in B).

224 ve: A does not notate ¢ (come sopra
mark for M 216-223).
va 1: BC1C2 give note 1 as J ¢! instead

of el.

241/242 A: After M 241 Beethoven cancelled
an entire bar which was identical to M 240
(following a correction in va 2). At first he
probably intended to repeat M 240/241,
as indicated by the notes b>—g? cancelled
at the beginning of M 242 in vn 1.

243/244 vn 1: A lacks slur over bar line;
M 244 reads J b? instead of two J) b’-g*.
244 vn 2, va 1: A originally had ng and g at
opening of bar. Beethoven later changed
them to o, postponing pp until after sec-

ond

271 vn 1: AB lack sf.

273 ve: BC1C2 have two ﬁ’s with octave leap
from G—g instead of J\ G.

279 ve: BC1C2 postpone cresc. to M 280.

288 A: In the autograph, M 288 (fol. 41r) is
followed by an eight-bar passage intended
for a repeat of the development section
from M 112. This passage, visible only in
vn 1 as bracket 1, was immediately can-
celled.

298: Heading of subsection only marked an-
dante in A.

299-316 vn 2, va 1, va 2, ve: A omits all
staccato marks, many of which are also
missing in prints.

306 va 2: Not notated in A.

310-312 A: vn 2 and va 1 contain shorthand
abbreviations with wie vorhin (“as be-
fore”) related to analogous passage in
M 306-308. The original text is so heavily
crossed out that not even the improve-
ments it contains were included in the
prints. — vn 2: wie vorhin refers only to
M 310-311; after the correction, M 310—
312 contain the text that appeared in the
prints in va 1, transposed an octave low-
er. — At the change of meter in M 310-311
and 311-312, va 1 contains the text (not
cancelled) that appeared in the prints in
vn 2. Beethoven apparently approved the
reading of the prints (the same text ap-
pears in C1 and C2).

312 all insts: A lacks sf; va 1: A lacks pp.

322/324: Instead of septuplet, BC1C2 have

separately beamed ﬁ triplet plus ﬁ qua-



druplet. Similar division of slur, which
stops at end of bar.

329 vn 1: A lacks staccato on note 1.

351 all insts: A lacks staccato.

String Quintet in ¢ minor op. 104

Thanks to an unusually large number of
sources for this work, the history of its revi-
sion and publication as op. 104 is well docu-
mented. The handwritten score of the ar-
rangement is preserved in the Berlin Staats-
bibliothek in the form of a revised copyist’s
manuscript with a multitude of autograph
insertions by the composer (Mus. ms.
autogr. Beethoven Gr. 11). This source,
hereinafter called A, is dated 14 August 1817
in Beethoven’s hand. The annotations con-
tain corrections and improvements to the
musical text as well as corrigenda for the
Vienna first edition.

The publication of the Vienna first edi-
tion, in parts, was advertised by Artaria in
the WIENER ZEITUNG on 18 February 1819
(source B). The print bears the plate no.
2573 and has survived in a very large
number of copies differing in the complete-
ness with which the corrections were carried
out. All in all, the readings in B differ from
those in A only in minor points that may well
have arisen from the habits of the engraver,
the addition of articulation marks in passag-
es left unmarked in the original, or misread-
ings of the engraver’s copy (e. g. inconsisten-
cies in the length of phrase marks or legato
slurs and in the choice of signs for articula-
tion and dynamics).

After a delay, a set of parts was issued in
London by Elizabeth Lavenu some time be-
tween 1819 and 1821. This print must be re-
garded as an original English edition (source
C). It survives in a single copy preserved at
the Royal College of Music in London under
the shelf mark LXI.B.2 (1.-20.), in which
op. 104 forms the third piece in the collec-
tion (see Alan Tyson: “The Authors of the
Op. 104 String Quintet,” Beethoven Studies,
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[i]). In January 1819, probably before the
original Viennese edition appeared, Beet-
hoven sent a handwritten engraver’s copy to
his friend and pupil Ferdinand Ries in Lon-
don, who then had the task of arranging and
supervising the production of the original
English edition. Later Beethoven even
promised to forward a set of engraved parts.

Although the whereabouts of the engrav-
er’s copies for the Artaria and Lavenu prints
are unknown, there exist two autograph lists
of corrigenda relating to B. The first list, in-
tended for Artaria’s original print, was writ-
ten out in January or February 1819 at the
end of A (fols. 35v and 36r). On 8 March
1819, Beethoven sent a similar list to Ries in
London as a precaution. It is unclear when
precisely the English edition was issued, for
the sole surviving copy supplies an address
for the publisher that only went into effect in
1821.

The Lavenu print was ignored when the
musical text of op. 104 came to be prepared
for the New Beethoven Edition. Neverthe-
less, it represents an important source owing
to its alternative readings. The possibility
that C is a simple re-engraving of B may be
safely dismissed, for A and C have textual
agreements that contradict B. One example
involves the use of staccato: while the copy-
ists of A primarily used the staccato dot,
Beethoven clearly wrote strokes, and some-
times even wedges, when he entered his later
corrections and additions in A. C adopted
this musically illogical distinction, whereas
B did not.

There are few passages in the three sourc-
es that significantly conflict. Those that do
frequently relate to autograph changes or
corrections in the musical text of A.

I  Allegro con brio

19 ve: BC has fp instead of p; derives from
slightly indistinct correction in A, where
fp was originally notated for va 2, ve.

28 vn 1: A extends slur to g' in M 29 (correc-
tion in Beethoven’s hand).
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30 all insts: A lacks staccato; B has staccato
invn 2, va 2, ve; all C prints have staccato
in vn 1 only.

35/36 vn 1, ve: A clearly extends slur to J
M 36, but only in these bars (copyist);
however, see all analogous passages, e. g.
M 3,5, 33, 140, 144 (vn 1), 216, 220.

51; 52 va 2: A ties notes 1-2 (copyist); delet-
ed by Beethoven in M 52 and replaced
with staccato marks on notes 2—4.

56 ve: AC extend slur to final note; B ends
slur on note 2.

80 vn 1: Beethoven moved espressivo from
note 3 to beginning of bar.

118/119 va 2: AC have slur on gb'—ch?.

131 vn 2: C has portamento slur on final
three notes (clear traces of erasure in A in
M 126-131 of vn 1 and also vn 2).

236-249: Dynamic marks in A misread due
to additional autograph insertions. In all
parts Beethoven added the cresc. in
M 236, the continuation slashes and forte
(or for) in M 240, the p in M 242, the cres.
in M 243 (later erased in va 1-2 and ve),
the continuation slashes in M 243-249
(retained in all parts), and the ffin M 250.
He also added sf'in M 236, 237, 238, and
239 of ve and sfin M 242, 243, and 244 of
vn 2 (pencil). The inked autograph cresc.
in M 345 was erased in all parts, and the
fortein M 346 deleted in vn 1-2.
Nonetheless, some of the deleted marks
were handed down in the prints and even
incorporated in other parts.

237-240 vn 1: A has whole-bar slurs, as do
B in M 238/239 and C in M 238-240.

249; 253 ve: BC stops slur at end of M 249
and 253, respectively.

292 vn 2: AB give 4 as fingering mark.

296 ve: BC give final JasB only.

309 vn 1: AB give final note as d® (one ledger
line missing).

354-358 vn 2, va 1, va 2: Here reproduced
as given in A (and largely in C); see also
M 132-135. Beethoven only added slurs
in M 356/357 and M 357/358 to emphasize
voice-exchange between va 1 and vn 2.

360 all insts: A lacks staccato.

I Andante cantabile con Variazioni

Thema

3 va 2: A extends slur to note 1 of M4
(perhaps ambiguous correction by Beet-
hoven).

24 ve: original ¥ deleted in A and corrected
in a 3%-bar Vi=de cross-reference to
M 2427 (original reading probably as in
Beethoven’s lower notes in ve); C lacks &.

28-29 vn 1: A has single slur over both bars.

Var. 11

Conflicting articulation of dotted motif:

— . T

g g or g g We have standardized it

to longer slur for conformity with M 5 and

6(va2),M13 (vn1-2),and M 14 (vn2). —In
most passages, e.g. M2 (vn2), M 5 (va2 and

vn 1), M 6 (va 2), and M 13 and 14 (vn 1-2),

B follows reading with shorter slur.

12 vn 2: Phrasing inconsistent in A: staccato
on first (pencilled correction by
Beethoven) and slur on both J’s (ink,
copyist).

16a va 1: Instead of ¥ , ABC incorrectly add
¥ and ﬁ bb here, in accordance with
Beethoven’s correction in A. Beethoven
probably wrote the J) in the wrong bar of
the repeat. Either it was intended to be an
augmented upbeat to Var. III following
the seconda volta (solo entrance of va 1),
or it should begin as an upbeat to the sec-
onda volta of va 1 by analogy with vn 1,
regardless of the autograph corrections
entered in M 8 after the repeat sign.

Var. IV

upbeat ve: A lacks p.

1 ve: Slur added ambiguously in A (to bar
line of M 2-3); B has slur to note 1 of M 3
and another on notes 2—4 of M 3.

Var. V

6 vn 2: B lacks slur on bb'—bb! (notation am-
biguous in A, adopted by C).

9 vn 2: Owing to ambiguous notation in A,
BC extend slur to include



IIT Menuetto. Quasi Allegro

1-5 ve: A only has indentations for staccato
marks; probably written in pencil and
erased.

24 wvn 2: ABC read as

Beethoven’s correction:

follows after

o
01 3
A: AR
== 2us =
[E N R
e
[ .
in BC: gypbts ——
D)

Corrections in A: Originally the copyist
wrote two &’s at the beginning of M 24.
Beethoven deleted the first one in pencil,
replaced it with the notes b'—d*—f? and
later retraced the notes in ink. Probably
at the same time he added the g'in ink be-
neath b!. The triplet 3 may not be by
Beethoven. It is uncertain what Beet-
hoven wished to achieve with these incre-
mental corrections. In view of M 26, the
text reproduced in our volume suggests
that Beethoven forgot to delete the second
Yin the bar and to add a g! as the first
in the triplet. The reading of this passage
in B and C is an interpretation of the pas-
sage as found in A.

Trio

58 va 1: BC only has d! for note 1.

61, 62 vn 1: AC extend slur to next J in each
bar.

62 va 1: A extends slur to J

66-68, 72, 73 vn 1: A lacks staccato.

69 va 2, vc: Beethoven added final four
notes of M 69 and note 1 of M 70 to A, also
supplying a cresc. between the two staves
at the end of M 69. The cresc. was proba-
bly intended to apply to both parts.

IV Finale. Prestissimo
19/20 vn 1: Owing to an engraver’s error
adopted from the vn part of the original
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edition of the Piano Trio, the note-values
in ABC read as follows:

T K —]
VN (L — 7 B— e
DT g I g
Y »

D) | —

76—82 vn 2, va 1, va 2: In a correction to A,
Beethoven added the upbeat Jin M 76
and a short slur in M 77. Whole-bar slur
(copyist) in M 77, but only in vn 2; no
slurs in va 1-2 (M 77 and 78) or va 1
(M 82).

85/86 vn1l,vn2,va2,veB;vn2,va2, ve C:
— instead of ——. Authorial correc-
tions in A that were not entered in B.

147 all insts: ABC have ||: but no counterpart
at end of movement.

157-162 va 1, va 2: ABC have identical
phrasing:

69
VI:AB,C

ffﬁff

o

i FFFF
FIFF ruff]

ff’FWFF

Vall: A,B,C ~—-—

161-162 va 1, va 2, ve: ABC stops slur at end
of M 161.

157-162: Phrasing wildly contradictory in
sources and in relation to analogous or
parallel passages (M 162-179, 302-306).

176-178 va 1: ABC have single long slur.

178 va 2: AC extend slur to M 179.

185 va 1: A extends slur to M 186.

187 va 2: ABC extend slur to M 188.

186-189 vn 2: ABC have two-bar slurs.

216 vn 1, vn 2: ABC have ff on beat 1 (writ-
ten by copyist); superfluous due to ff add-
ed by Beethoven in M 212 (see lists of cor-
rigenda).

302-306 va 1: A has single long slur (added
by Beethoven) extending to whole-bar
slur in M 306; B has single long slur in
M 302-305 and second slur in M 306;
ABC has slur ending on note 3 in M 306.

322-324 va 2: A lacks ff in M 322; Beet-
hoven apparently sought a dynamic gra-
dation in A with fon ¥ in M 323 of vn 2
(autograph addition) and on note 1 in
M 324 of vn 1-2 (copyist). BC have f on
note 1 in M 324 of va 1-2.
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349 va 2: These two notes were added later
by Beethoven.

362 vn 2: AC lacks pp (found previously in
M 358).
va 1: B has p instead of pp.

362-366 vc: BC has single long slur over
M 362-365 instead of separate slurs.

373-381 va 1, va 2: A lacks es-pres-si-vo _ _.

Fugue in D major op. 137

The principal source for op. 137 is the Paris
autograph score (source A), a manuscript of
four leaves located in the Bibliothéque Na-
tionale in Paris (Ms. 25, Fonds Conserva-
toire de Musique, Malherbe Collection). The
title on the first page reads Fuge / Allegretto,
with the autograph date Vien am 28ten No-
vember [ 1817. | Von Ludwig van Beethoven
located in the upper right corner. Beneath
it, largely on the right-hand side of the page,
is a large expanse of text scratched out to the
point of indecipherability. The bottom mar-
gin has a dedication from the former owner
of the manuscript, Carl Holz, to the conduc-
tor Frangois Antoine Habeneck: Dem Apos-
tel Beethoven’s, Herrn Habeneck, / als ein
Zeichen meiner Hochachiung. | Karl Holz
(“To Beethoven’s apostle, Monsieur Habe-
neck, as a token of my esteem. Karl Holz”).
A facsimile of this first page appears as a
frontispiece to the string quintet volume of
the New Beethoven Edition (vi/2).

Another autograph score of the fugue
(source B) was stitched into the opening of
the index volume of the “Haslinger-Rudolf
MSS™ as fols. 5-7. Today these manuscripts
are preserved in the Archive of the Gesell-
schaft der Musikfreunde in Vienna. The title
of the volume reads: LUDWIG VAN /
Beethoven’s | saimmitliche WERKE | -- | ge-
sammelt / von /| TOBIAS HASLINGER / Die
sammtlichen Titelblitter und Aufschriften
von Frd. Warsow / die NOTEN /| VON M.
SCHWARZ (“Ludwig van Beethoven’s com-
plete works, collected by Tobias Haslinger.
All title pages and inscriptions by Frd. War-

sow, the music by M. Schwarz”). This vol-
ume forms the beginning of a corpus of man-
uscripts totalling sixty-two volumes. The Vi-
enna autograph has come down to us in frag-
mentary form (from M 21), as the first leaf
has disappeared. However, it was obviously
copied from an earlier autograph score that
has survived intact.

All in all, A was written out with great
care. The markings for dynamics, articula-
tion, and phrasing are complete and more
distinct than in B, although many passages
have been erased and corrected. In this re-
spect, we have given priority to A for the
purposes of our edition. The distribution of
the measures on the four written leaves has
been more carefully spaced than in B, which
is more lavishly laid out.

In a few instances, the readings in B are
more accurate than those in A. A letter from
Beethoven to Tobias Haslinger, dated late
November 1817 (letter no. 1194 in the com-
plete edition of Beethoven’s correspond-
ence), informs us that Beethoven probably
asked for B to be returned to him once again
for corrections. According to a comment in
Gustav Nottebohm’s Zweite Beethoveniana
(“Ein Skizzenbuch aus dem Jahre 1817.”
p- 355), the Vienna autograph (B) was prob-
ably dated 28 November 1817, and was thus
written out on the same day as the recently
rediscovered string quartet movement in
b minor.

Still, both the autographs reveal features
typical of a draft full score. For example,
neither has signs to indicate full-bar rests.
The articulation (notably the staccato on the
entrances of the fugue subject) has some-
times been omitted, particularly in adjacent
parallel passages. Nor have the dynamics al-
ways been indicated in every part, particu-
larly where there is a shortage of space. Only
one passage in A suggests an alternative
reading to B, namely, in M 50, where the sf'is
missing in the second viola and cello parts.

The first edition, issued in score and
parts by Haslinger (source C, plate no.
T.H.4978), was published posthumously in



1827. Derivative errors between B and C
suggest that the former served as the engrav-
er’s copy for the latter. Where dynamics and
articulation were missing in A and B (espe-
cially staccato marks and slurs), the pub-
lishers added them to both the score and the
parts, probably without involving the com-
poser. The first edition is relevant to the mu-
sical text of our volume only insofar as we
have included necessary additions to the ar-
ticulation from C, enclosing them in paren-
theses for purposes of identification.

Major discrepancies in the autograph

scores, e.g. those involving pitch, can be
found in the following passages:
B frequently omits slurs found in A; see ties
inva 1-2 (M 20-21), vn 1 (M 31 and 31/32),
and ve (M 72/73) and slurs in vn 2 (M 34, 42)
and vn 1 (M 38, 39, 42, 79, 81).

6/7 vn 2: A lacks slur in M 6; tie in M 6/7, ﬁ
b! and staccato dot added in pencil.

15/16 vn 2: A only has continuation slur in
M 16 (page break).

19/20 ve: A has slur on f§—G; apparently
added unthinkingly along with ties in vn 2
and va 1-2.

21 va 2, ve: B lacks p.

21 vn 2: A replaced original g' with b'.
ve: A has heavy correction (erasure) of
which the first note B remained, causing a
double-stop B—g# (not included in B or
C); staccatos on all notes overwritten with
slur.

23 vn 1: A also has staccato on third J

24 vn 1: AC give note 3 as c§? instead of aff'
(wrong line in staff).

34 ve: AB originally read %;
~—_ °

cresc.
later corrected in both sources; staccato
marks in BC only.
36-39 ve: BC omit staccato on every sec-
ond
40 ve: A lacks dim.
43 vn 1: Staccato marks added in pencil to A.
44 ve: B lacks staccato.
49 va 2, ve: A lacks staccato on first )
50 va 2, ve: A lacks sf.
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52 vn 2: A lacks sf. — Alternative reading of
note 1 in BC: cf?.

55 vn 2: A gives note 1 as b! instead of d?
(wrong space in staff).

57 vn 2: B lacks f; final D originally d3, cor-
rected to b%.

60 vn 1: BC gives second J\ as e® instead
of g3 probably mistake in B (ledger
line omitted in parallel tenths between
vn 1-2).

64/65 va 2: A has multiple corrections, hole
in page due to erasure in M 64. Slur in
M 65 probably belongs to deleted reading
which previously had J g—e instead of

67/68 vn 2: A lacks staccato marks and slurs
(to note 1 of M 69).

67/70 va 1: A lacks staccato marks and slurs.

67/71 va 2, ve: A lacks staccato marks and
slurs (to second J) of M 71).

70 vn 1: A lacks § on ¢*.

82 vn 1: Tie on e’—e® in M 82-83 erased
in A.

Appendix

Quintettsatz in d minor, Hess 40

The sole source of the d-minor Quintettsatz
is a two-leaf autograph score located in the
music department of the Berlin Staatsbibli-
othek under the shelf mark Mus. ms. autogr.
Beethoven Artaria 185 a. The autograph
score of the slow introduction presents us
with a piece that just emerged from the
sketch stage. In contrast, the main body of
the piece, the following fugue, remained rel-
atively undeveloped and has only come
down to us in a fairly large number of isolat-
ed leaves of sketches. One of these leaves,
the Johanna Bosch Skizzenblatt, with a
sketch of the fugue in score (whereabouts
unknown), is a direct continuation of Ar-
taria 185 a.

The slow introduction in Artaria 185 a ob-
viously passed through a stage of thorough-
going revision. The writing is basically in
ink, with many corrections in ink and pencil
in the slow introduction and a second layer
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(and perhaps further layers) of inked cor-
rections in the fugue. The slow introduction
is found on fols. 1r—2r, the transition to the
fugue in the bottom system of fol. 2r, and the
opening of the fugue (up to M 15) on fol. 2v.
A facsimile appears in the critical report of
the New Beethoven Edition.

Nevertheless, this autograph lacks some
of the typical features associated with a
“work.” There is no opening or closing title,
no tempo mark, and no indication of instru-
ments in the opening brace (the scoring can
only be inferred from the choice of clefs). In
many cases, Beethoven made his corrections
so energetically (sometimes by smearing the

ink) that it is only possible to decipher the
“original” readings with some degree of un-
certainty. Our study edition thus represents
a compromise: rather than transcribing the
sketches, it reproduces the existing text of
the autograph after the correction stage in
the manner of a “work.” We have avoided
additions in parentheses wherever possible,
except in the case of accidentals and rests,
and have ignored the extra accidental in

front of c#' in M 35 of viola 1.

Munich, spring 2001
Sabine Kurth



