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VORWORT

Seit den spiten 1960er Jahren haben intensive Quellen-
forschungen zum Schaffen von Johannes Brahms zuneh-
mend deutlich gemacht, dal} eine neue historisch-kritische
Ausgabe seiner Werke notwendig ist. Ab 1976 wurde die
Diskussion dariiber von der Gesellschaft der Musikfreunde
in Wien, der Herausgeberin der 1926-1927 erschienenen
Brahms Gesamtausgabe, auf breiterer Basis gesucht und
koordiniert. Sie fithrte 1981 zur konkreteren Vorberei-
tung dieses editorischen Vorhabens durch die Verbin-
dung mit dem G. Henle Verlag; daraufhin folgten die
Griindung der Vereinigung ,.Johannes Brahms Gesamt-
ausgabe®, die Einrichtung der wissenschaftlichen Arbeits-
stelle an der Christian-Albrechts-Universitit Kiel und
1991 schlieBlich die Finanzierung seitens der Konferenz
der deutschen Akademien der Wissenschaften in Mainz.

Inzwischen wurde nach Erscheinen des thematisch-
bibliographischen Werkverzeichnisses auch der Fachwelt
insgesamt offenbar, da} eine historisch-kritische Edition,
die heutigen wissenschaftlichen Anspriichen geniigen will,
auf einer ungleich grifleren Anzahl relevanter Quellen
basieren muf} als die alte Brahms Gesamtausgabe. Die
Gesellschaft der Musikfreunde hatte die von Brahms’
Vertrautem Eusebius Mandyczewski und dessen Schiiler
Hans Gal besorgte alte Gesamtausgabe (Samtliche Werke)
in ungewdhnlich kurzer Zeit an die Offentlichkeit ge-
bracht. Das war nicht zuletzt deshalb mdoglich, weil sie
sich bei ihrer editorischen Arbeit weithin auf die Hand-
schriften und Handexemplare aus dem Nachlal} des Kom-
ponisten begrenzte, der sich in ihrem Besitz befindet.
Zwar umfalBt dieser Bestand zahlreiche unverzichtbare
Quellen, doch blieben viele weitere iiberlieferte Autogra-
phe unberiicksichtigt. Die Herausgeber sparten auch den
wichtigen Bereich abschriftlicher Stichvorlagen, die Brahms
vor der Publikation revidierte, weitgehend aus. Bei den
Drucken wurden spitere Auflagen und Ausgaben oft eben-
sowenig konsultiert wie die — zumeist zeitgleich mit den
Partituren erschienenen — Stimmen oder die vom Kom-
ponisten selbst erstellten Klavierausziige und Klavier-
arrangements. So beschrinken sich die ,,Revisionsbe-
richte“ der Biinde in vielen Fillen auf die Nennung des
Handexemplars und sind insgesamt kaum zureichend.
Aullerdem ging die alte Gesamtausgabe an Brahms’ Be-
arbeitungen eigener Kompositionen weithin vorbei, ob-
gleich die Fassungen fiir oder mit Klavier fiir die Ver-
breitung seines Schaffens einst hochst bedeutsam waren
und sie pianistisch zweifellos attraktiv sind. Die alte Ge-
samtausgabe ist aber auch deshalb unvollstindig, weil
eine Reihe von Werken und Werkfassungen erst nach
1927 veroffentlicht wurde; einige weitere sind bis heute
unpubliziert. Ebenso blieb ein weiter Bereich der Bear-
beitungen und Auffiihrungsfassungen unberiicksichtigt,
die Brahms von Werken verschiedener anderer Komponi-
sten anfertigte.

Die neue Johannes Brahms Gesamtausgabe (JBG)
orientiert sich am heutigen Stand musikwissenschaftlicher
Editionstechnik. Sie legt alle musikalischen Werke von Jo-
hannes Brahms vor. Darin eingeschlossen sind alternative
Werkfassungen, die der Komponist unverésffentlicht lief3,

sowie die von ihm angefertigten Bearbeitungen. Ferner
wird die JBG die Authentizitit der erwihnten Auffiih-
rungsfassungen von Werken anderer Komponisten priifen
und sie in exemplarischen Fillen edieren.

Die JBG zieht simtliche erreichbaren Werkquellen
heran. Auch fragmentarisch iiberlieferte Kompositionen,
Entwiirfe und Skizzen werden gesammelt, in ihrer Bedeu-
tung untersucht und in angemessener Form dokumentiert.
Korrekturen innerhalb der Werkniederschriften, die Auf-
schliisse iiber den Kompositionsprozell geben, werden
gleichfalls nachgewiesen. Im Unterschied zu anderen Kom-
ponisten hat Brahms die Dokumente seiner kompositori-
schen Ausarbeitung weithin vernichtet. Gerade deshalb
verdienen die erhaltenen Spuren des Arbeitsprozesses, die
letztlich zahlreicher sind, als es bei erster Betrachtung er-
scheint, besonderes Interesse.

Die Geschichtlichkeit der Werke kommt nicht nur in
ihrer Genese zum Vorschein. Vor dem jeweiligen gat-
tungshistorischen Hintergrund sind auch der Veroffentli-
chungsprozel3, die ersten Auffiihrungen sowie Tendenzen
der ersten Rezeption zu erfassen. Der Bestand und die
Uberlieferung der biographischen Quellen stellt die For-
schung in diesem Zusammenhang vor erhebliche Pro-
bleme: Ausfiihrliche Tage- oder Notizbiicher fehlen bei
Brahms, und sein eigenhiindiges Werkverzeichnis ist nur
eingeschrinkt aussagekriftig. Die versffentlichte Brahms-
Korrespondenz kann diese Liicke auch deshalb nur par-
tiell schlieffen, weil die editorische Zuverlissigkeit vor
allem der ilteren Briefausgaben stark schwankt und Da-
tierungen fraglich sind. Der gedruckte Briefwechsel wird
daher nach Moglichkeit an den Briefmanuskripten iiber-
priift, sofern nicht nach zuverliissigen neuen Ausgaben zi-
tiert werden kann.

Ziel der JBG ist die Wiedergabe authentischer Werk-
texte, die von Schreib-, Kopisten- und Stichfehlern sowie
unautorisierten Zusitzen befreit sind und den Intentionen
des Komponisten so nahe wie méglich kommen. Die JBG
soll fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem
Schaffen von Brahms eine ebenso verlidflliche Grundlage
schaffen wie fiir werktreue kiinstlerische Interpretation
seiner Musik.

Die Wiedergabe des Notentextes erfolgt in moderner
Partituranordnung. Uber einzelne weitere behutsame Mo-
dernisierungen geben die Ausfithrungen ,,Zur Gestaltung
des Notentextes” und der Kritische Bericht Rechenschaft.
Gesangstexte und sonstige authentische Worttexte werden
bei Wahrung des urspriinglichen Lautstandes in heutiger
Orthographie wiedergegeben. Das scheint fiir die relativ
wenigen heute veralteten orthographischen Formen um so
mehr gerechtfertigt zu sein, als die élteren Lesarten (Thal,
thun) schon bald nach Brahms’ Tod auBler Gebrauch ka-
men. Unangetastet bleiben dagegen altertiimliche Wortfor-
men, die vom Komponisten bewult gewiihlt wurden (trau-
ren, Hiilfe). Sofern notwendig, wird auch die Interpunk-
tion behutsam modernisiert; sinnverindernde Auswirkun-
gen sind dabei ausgeschlossen. Damit sucht die JBG der
historischen Stellung der Werke von Johannes Brahms
und ihrer heutigen Wirkung gerecht zu werden.

DIE EDITIONSLEITUNG
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EINLEITUNG

Serenade Nr. 1 D-Dur fiir gro8es Orchester opus 11

Vorgeschichte und Entstehung

Die Serenade Nr. 1 D-Dur op. 11 entstand — soweit zu
ermitteln ist — in zwei Phasen. Sie wurde zuerst als Werk
LHliir kleines Orchester* mit Streichern und Holzblisern
samt Horn am 28. Mirz 1859 aufgefiihrt. Wihrend aber
diese Version nicht erhalten blieb, wurde im Dezember
1860 eine neue Fassung ,fiir grofles Orchester als
Op. 11 publiziert. Die 1. Serenade stand demnach am
Beginn einer Periode, in der Brahms Orchesterwerke
ohne jene Beziehung zum Klavier erprobte, die zuvor
noch fiir das Klavierkonzert Nr. 1 d-Moll op. 15 gegolten
hatte, wogegen die Serenade Nr. 2 A-Dur op. 16 etwas
spiiter begonnen wurde.! Andererseits bezieht sich die
D-Dur-Serenade auf das spiitere symphonische (Euvre,
sofern Brahms ihre Fassung fiir grofles Orchester zeit-
weise als ,,Sinfonie-Serenade bezeichnete und damit
auf die Gattung der Sinfonie anspielte. Wenig spiiter als
ein Jahr nach dem Erscheinen der Serenade wurde als
erster symphonischer Satz das Allegro der Symphonie
Nr. 1 ¢-Moll op. 68 in seiner Erstfassung vollendet, und
die durchaus andere Konzeption macht deutlich, was
Brahms aus den Bemiihungen gelernt hatte, zwischen
Material und Instrumentation so zu vermitteln, wie es
die Geschichte der 1. Serenade dokumentiert.

Fassung der D-Dur-Serenade fiir kleines Orchester

In der Geschichte der Fassung ..fiir kleines Orchester*
lassen sich zwei Versionen unterscheiden: eine erste in
vier Sitzen und eine zweite, die durch Hinzufiigung und
Austausch auf sechs Sitze erweitert wurde. Das Werk
diirfte unmittelbar mit der Ankunft von Brahms am Det-
molder Hof im Herbst 1857 zusammenhingen und er-
scheint im autographen Werkverzeichnis mit der Angabe
,,1857-8./ Ersch. Dec. 60.<% Carl Bargheer jedenfalls,
der als Konzertmeister der Hofkapelle zu den ersten Be-
kannten in Detmold ziihlte, verkniipfte die Anfinge der
1. Serenade mit dem dortigen Leben von Brahms. Ohne
genaue Datierung vermerkte er: ,, Er hatte aus Hamburg
Partituren von Haydnschen Sinfonien mitgebracht und
auch den Wunsch ausgesprochen, sie mit dem Hoforche-
ster einzuiiben.“? In einer Probe erklang die erste Fas-
sung der Serenade im Sommer 1858 in Géttingen, wie
aus einem spiiteren Brief von Brahms an Clara Schu-
mann hervorgeht: ,,Du aber erinnerst unsre private al-
lererste [Auffithrung], wozu [ Julius Otto] Grimm, [ Wol-
demar] Bargiel, ich die Stimmen schrieben, und Harzer
Musikanten bei Ritmiiller herumlagen.“*

Brahms spielte das Werk auf dem Klavier in der zwei-
ten Septemberhilfte 1858 Joachim vor, der die Partitur
zum Studium mitnahm und am Ende des Monats enthu-
siastisch kommentierte: ,,An dem Andante Deiner Sere-
nade habe ich mich eben wieder s e hr erbaut.“> Er bat
um die Stimmen fiir eine Auffithrung mit dem von ihm
geleiteten Hoforchester in Hannover, da er aber wullte,

wie empfindlich Brahms bei der Freigabe eines noch
nicht abgeschlossenen Werkes war, fiigte er zugleich hin-
zu: ,[...] ich kann, wenn Du willst, den Namen des
Komponisten verschweigen. Was ist Sehen gegen Horen!
Der GruB einer Geliebten, statt Blick und KuB!*“® Indes-
sen antwortete Brahms am 5. Oktober: ,,Die Stimmen zu
meiner Serenade habe ich nicht aufbewahrt, da ich
dachte, es miisse viel zu indern sein, ehe Du an ein Pro-
bieren dichtest.“” Joachim jedoch teilte Mitte Oktober
mit: ,,Die Serenade will ich kopieren und spielen lassen,
da ich Deinen letzten Brief fiir eine Erlaubnis dazu kom-
mentiere”. Erginzend fiigte er hinzu: ,,Der letzte Satz ist
in seiner Art ebenso gliicklich wie die ersten, auch das
Trio reizend, nur bisweilen ungliicklich instrumentiert;
namentlich zu schwer fiir die Violinen. Du hattest den
letzten Satz so ruschlig auf dem schlechten Klavier ge-
spielt, dal} ich in Géttingen nicht daraus klug werden
konnte; hier ist mir alles ganz klar. Hochstens gegen ei-
nige kleinste Einzelheiten, fehlender Takt, ein mir unan-
genehm klingender Querstand oder dergleichen, das Du
bei ruhigem Anhéren selbst viel besser als ich herausho-
ren wirst, habe ich was.* Weiter schrieb er: ,,Ob Du die
Serenade wirklich fiir Orchester setzen, oder etwa mit
Zutun noch eines Hornes und einer Oboe so lassen sol-
lest, dariiber mécht’ ich nicht ohne Horen entscheiden
helfen. Jedenfalls ist das Stiick sehr Sinfonie-verkiin-
dend.*®

Joachims Reaktion deutet an, daf3 Brahms bereits bei
der ersten Vorfithrung am Klavier die Moglichkeit erwo-
gen hatte, das Werk fiir grofles Orchester einzurichten.
Joachims Brief konnte ebenso wie der Umstand, dal3
Brahms spiiter — wie noch zu zeigen ist — ,,zwei neue
Scherzi und ein Menuett* einfiigte, zunéchst darauf hin-

Der 1. Satz des 1. Klavierkonzertes op. 15 ging bekanntlich aus einer
Sonate fiir zwei Klaviere hervor, die Brahms orchestrierte und 1854
als ,,Symphonie® apostrophierte, ohne sie jedoch zu vollenden.

2 Orel, S. 531.

Bargheer, Brahms in Detmold, S. 11. Wenn spiitere Autoren eine Be-

ziehung zu Mozarts Serenaden und Cassationen zu belegen suchten,

so gingen sie nicht nur davon aus, da} Joachim Anfang April Partitu-
ren mit Mozarts Bliserserenaden an Brahms schickte (vgl. Briefwech-
sel V, S. 210), sondern bezogen sich auch auf das bekannte Repertoire
der Bliser in der Hofkapelle (vgl. Kalbeck 1/2, S.318, sowie

Schramm, S. 34).

* Schumann-Brahms Briefe I, S. 10 (6. April 1872). Die ,,Harzer Mu-
sikanten* waren Mitglieder der Clausthaler Stadtkapelle, wiihrend
Ritmiiller ein Gottinger Instrumentenbauer war; vgl. Briefwechsel IV,
S. 71 (Ende September 1858) mit Anmerkung2, und Kalbeck 1/2,
S. 327.

5 Briefwechsel V, S. 212.

® Ebenda, S.213 (Ende September 1858). Florence May erwihnte
iibrigens, Joachim selbst habe ihr mitgeteilt, wie er damals auf
Brahms’ neue Werke reagiert habe: ,,We were naturally anxious to
hear how they sounded and I had the band at my disposal®, vgl. May
19051, S. 222. Das Zitat findet sich nur in der englischen Ausgabe.

* Briefwechsel V, S. 213 £. (5. Oktober 1858).

8 Ebenda, S. 214 f.
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deuten, daf das in Gottingen erprobte Werk — das nach
Clara Schumanns spiiterem Kommentar vier Sitze
umfaBte’ — aus den AuBensiitzen, dem zuniichst als An-
dante apostrophierten Adagio non troppo und dem Me-
nuett I bestand, mit dem traditionsgemil ein dreiteiliger
Satz in dreizeitigem Taktmal} gemeint gewesen wire.
Doch diese Vermutung ist letztlich wenig wahrscheinlich.
Eher konnte Joachims Brief, dessen Ausdrucksweise
nicht ganz eindeutig ist, auch ein Trio als Teilsatz in ei-
nem Scherzo meinen, das dann durch eines der ,,neuen*
Scherzi ersetzt worden wiire, ohne dall dieser Satz im
Gesamtplan ganz neu gewesen wire. Das miilite keinen
Widerspruch zur anfangs viersitzigen Anlage bedeuten,
denn Brahms erwiihnte nur den Zusatz von ,,einem* und
nicht ,.einem anderen® Menuett, und das gedruckte Pro-
gramm der Urauffithrung der Fassung fiir kleines Or-
chester nennt nur ein Menuett als vierten von sechs Sét-
zen, womit die zu einem Satz zusammengefallte Folge
Menuett I — Menuett IT — Menuett I gemeint gewesen sein
diirfte. Da das Trio im heutigen fiinften Satz zu Joa-
chims Beschreibung passen wiirde, konnte es dem ur-
spriinglichen Scherzo mit Trio entsprechen, denn das
Scherzo bezieht sich derart deutlich auf das Trio, daB es
bereits vorhanden gewesen sein diirfte. In diesem Fall
kénnte man die Angabe ,,neu* im Sinne von ,,neu revi-
diert”“ verstehen. Da Joachim nicht von einem Aus-
tausch der Sitze sprach, die er gesehen hatte, ist es
wahrscheinlich, daBl das ,,Andante” mit dem jetzigen
»Adagio non troppo® identisch war. Und zumindest ist
anzunehmen, daB bereits der Kopfsatz vorlag, denn ihm
entspricht besonders Joachims Charakteristik als ,,Sin-
fonie-verkiindend*, und sein Austausch wire gewil} er-
wihnt worden.

Nachdem Brahms Joachim im Oktober um die Ergiin-
zung eines Taktes im 1. Satz gebeten hatte,!” erkundigte
er sich Ende November: ,,Wie steht’s mit meiner Serena-
de, kann ich sie nicht einmal wieder sehen? Hast Du sie
gehort? Es folgte der Zusatz: ,,Sie hat wohl schlecht ge-
klungen?“ll Indes antwortete Joachim: ,,Deine Serenade
liegt wohlbehalten in meinem Schrank; der Notenschrei-
ber lie} mich sitzen; und ich nahm sie ihm drgerlich weg.
Doch habe ich mich noch oft daran erbaut. Mul} ich sie
schicken?*!2

Im vorangegangenen Brief hatte Brahms zugefiigt:
,»Wenn Du von Grimm vielleicht horst, er kenne neue
Sachen von mir, so denke nicht, ich konnte sie Dir eben-
sogut schicken. Ich kann’s nicht iiber’s Herz bringen!
Wenn ich zufrieden wire mit einem Stiick, dann wiirest
Du der erste, dem ich’s giibe; so aber lasse ich’s lieber ei-
nige Instanzen durchmachen und hoffe, dall es besser
wird, bis ich Dich es iiberschauen lasse.“!® Damit war
allerdings nicht primiir die I. Serenade gemeint, son-
dern insbesondere die Serenade Nr. 2 A-Dur op. 16, an
der Brahms inzwischen ebenfalls arbeitete und von der
er Grimm zumindest den 1. Satz, vielleicht auch den Be-
ginn des 3. Satzes geschickt hatte. Grimm hatte zuvor
auch weiterhin Interesse an der 1. Serenade gezeigt und
im Blick auf eine Auffiihrung in Goéttingen nachge-
fragt,'* woraufhin ihn Brahms Anfang Dezember be-
schied: ,,Auch will ich Joachim zwei neue Scherzi und

ein Menuett zur D-dur-Serenade schicken.“'> Brahms
mul} diese Sitze bald nach dem 17. Dezember abgesandt
haben, denn er dringte Joachim mit der Frage: ,,Gehst
Du hin [nach Géttingen] zu Weihnacht und bleibst bis
gegen den 8ten? Dann nimm doch meine Serenade mit,
ich moéchte sie gern gleich in Ordnung machen. [...]
Schreibe mir doch noch ein paar Worte, ob Du nach
Gottingen gehst und wie lange, und ob meine Scherzi
nicht schofel sind.“'® Am 19. Dezember antwortete Joa-
chim von Hannover aus, er wolle Brahms die Serenade
schicken ,,und die ,Scherzi’, die ich noch heut’ ansehen
will [...].“!" Er muB dann die Partitur zuriickgeschickt
haben, denn Joachim berichtete Mitte Januar 1859 an
Clara Schumann: ,,Er schreibt eben einen Satz seiner
Ddur Serenade in’s Reine fiir den Copisten, und wir
werden sie nun am nichsten Sonntag, den 23*" mit der
alten Besetzung horen, da er sich nicht gern von den ur-
spriinglichen Instrumenten trennen mag.“'® Demnach
fertigte Brahms eine Reinschrift des Satzes nach seiner
urspriinglichen Fassung an, um die Instrumentalstim-
men fiir die Auffiithrung kopieren zu lassen. Fiir die In-
strumentation der Serenade zeichnen sich also zu dieser
Zeit zwei Moglichkeiten ab. Entweder hatte Brahms
schon wihrend der Erweiterung des Werkes — das in
Joachims Sicht des Orchesters bedurfte — mit der Bear-
beitung fiir groles Orchester begonnen, oder aber er
hatte inzwischen die urspriingliche Instrumentation re-
vidiert. Nicht ganz klar wird jedoch, ob die zugefiigten
Sitze Bestandteil der ersten Konzeption waren. Jeden-
falls wurde zumindest der von Brahms revidierte Satz —
wohl unter der Leitung Joachims und vermutlich aus
den kopierten Stimmen — am 23. Januar 1859 in Hanno-
ver geprobt.?

Am 24. Februar dulerte Brahms den Wunsch nach ei-
ner Auffithrung in groflerem, reprisentativerem Rah-
men mit den Hamburger Philharmonikern und fragte
Joachim, ob er dem Orchester neben dem 1. Klavier-
konzert, das schon fiir die Hamburger Erstauffiihrung
am 24. Miirz vorgesehen war, statt einer Symphonie

Clara Schumann reagierte auf die angekiindigte Auffiihrung der Fas-

sung fiir kleines Orchester: ,,Ich war aber erstaunt, auf dem Pro-

gramm sechs Serenadensitze zu lesen, withrend ich nur viere
kenne?* (Schumann-Brahms Briefe 1, S. 254, 31. Mirz 1859). Ein

Exemplar des Programmzettels zu der ,,Musikalische[n] Soirée* be-

findet sich in D-LUbi.

19 Briefwechsel V, S.219 ([17. Oktober 1858]); vel. dazu Quellenge-
schichte und -bewertung, S. 348.

1 Briefwechsel V, S. 222 (26. November 1858).

12 Ebenda, S. 224 (4. Dezember 1858).

13 Ebenda, S. 222 (26. November 1858).

4" Vel. die Ausfiihrungen zur 2. Serenade auf S. XX.

15 Vgl. dazu Grimms Brief vom Herbst (wohl Oktober) 1858 sowie
Brahms’ Antwort im Dezember 1858 (Briefwechsel 1V, S. 70 f. und
85).

16 Briefwechsel V, S. 228 (17. Dezember 1858).

" Ebenda, S. 230 (19. Dezember 1858).

18 Joachim, Briefwechsel II, S. 45 (16. Januar 1859).

1 Dies war der Tag nach dem Subskriptionskonzert vom 22. Januar

1859, in dem das Klavierkonzert d-Moll mit dem Hoforchester und

Brahms als Solisten unter Joachims Leitung in Hannover erstmals 6f-

fentlich aufgefiihrt worden war.



auch die Serenade anbieten kinne.2? Joachim antworte-
te, man solle nicht zwei derart grole Werke wihrend ei-
nes Abends im Philharmonischen Verein unterbringen,
doch nahm er den Gedanken eines der Serenade gewid-
meten Konzerts kurz nach dem 24. Februar erneut auf:
,,Die Kosten konnen nicht bedeutend sein, wenn Du nur
die Serenade als grofleres Ensemblestiick bringst; das ist
noch lange kein Orchester.*?! Vor diesem Extrakonzert,
das fiir den 28. Mirz festgelegt wurde, kam Brahms auf
Joachims friihere AuBlerungen zuriick: ,,Zum Schluf}
wollte ich Dich fragen, mit wie viel Menschen soll ich
Geigen, Bratsche und Bal} in meiner Serenade besetzen?
3 erste, 3 zweite, 2 Bratschen, 2 Celli und 2 Bisse oder
deren vier und drei? Oder wie meinst Du?. Und zusiitz-
lich hieB es: ,,Wiirdest Du das Stiick wohl auch dirigie-
ren?“.22 Obwohl Joachim offen lieB, ob er selbst mitspie-
len oder dirigieren werde, war sein Bescheid eindeutig:
»,Nimm jedenfalls soviel Geigen Du kriegen kannst! Vier
erste und zweite mindestens. Sonst lieber einfach!“Z
Und so konnte Brahms vor der Probe am 26. Miirz an
Clara Schumann schreiben: ,,Wir besetzen die Geigen
ziemlich stark.“?* Nach dem Konzert freilich, das am
28. Mirz im Wormerschen Saal als ,,Musikalische Soirée
gegeben von den Herren Joh. Brahms, Jos. Joachim und
Jul. Stockhausen* stattfand, muBte er iiber die Serena-
de berichten: ,,Sie ging leider nicht sehr schon, die Bla-
ser, besonders Horn und Fléte, waren schwach, letztere
sogar schlecht®; doch konnte er immerhin nachtragen:
,Die Proben waren immer gedringt voll, und gefiel’s
hier schon.“%

Konzept, Gattung und Instrumentation

Dal} Brahms bei dieser Gelegenheit die Anzahl der Strei-
cher erhohte und zugleich die Exrfahrung schwacher Bla-
serleistungen machte, spiegelt die grundsitzliche Pro-
blematik, die sich aus dem Verhiltnis der kompositori-
schen Idee zur Gattung und zur Instrumentation ergab
und die Geschichte der D-Dur-Serenade durchweg priig-
te. Aus Joachims Hinweis auf die Alternative der einfa-
chen Besetzung 1it sich ebenso wie aus Bargheers Erin-
nerungen schlieBen, dal} die erste Konzeption auf soli-
stisch besetzte Kammermusik zielte. Bargheer berichtete
niimlich, Brahms habe geduBlert: ,,Ich bin dabei, die Se-
renade (— welche urspriinglich ein Oktett war —) fiir Or-
chester zu setzen, sie wird sich so besser machen.2® Doch
laBt die Formulierung, die sich auf Brahms’ Entschei-
dung fiir die im Winter 1859/60 vollendete Orchesterfas-
sung bezog, die Details der urspriinglichen Besetzung of-
fen. Auch Carl Griadeners Rezension des Hamburger
Konzerts nennt nur ,.eine Serenade eigener Composition
fiir Streich- und fiinf Blasinstrumente (Flote, 2 Clarinet-
ten, Horn und Fagott) in sechs Sitzen®, um zugleich
,,von der iiberaus schon klingenden Instrumentation® zu
sprechen.?” Damit wire also ein Nonett gemeint, wenn
man die herkéommliche Zidhlung von Violoncello und
Kontrabal} als ,,BaBl“ im Streicherapparat beriicksich-
tigt; andernfalls wire sogar von insgesamt zehn Instru-
menten zu reden. Weil alle Instrumente musikalisch
gleich essentiell sind, ist es wenig wahrscheinlich, dal}
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die anfiangliche Konzeption weniger als neun Stimmen
umfallte, womit Bargheer sich in seiner Erinnerung ge-
irrt hitte. Er nannte zwar eine falsche Zahl von Instru-
menten, doch 148t sich seine Bemerkung am ehesten da-
mit erklidren, dall er wulite oder glaubte, die Serenade
sei anfangs als kammermusikalisches Werk entworfen
worden, wihrend danach erst die Zahl der Streicher
wuchs und weitere Instrumente hinzukamen.?® Das im
Sommer erprobte viersiitzige Werk rechnete bereits mit
Holzblédsern und je zwei Streichern pro Stimme, wie aus
Grimms Bemerkungen hervorgeht: Als er eine Auffiih-
rung in Gottingen erreichen wollte, ging er bei der Nen-
nung von vier Geigern von doppelter Besetzung der Vio-
linstimmen aus.?

Nach der Hamburger Auffithrung vom Miirz 1859 ist
von dem Werk in der Orchesterfassung vorerst nicht
mehr die Rede,?” doch stellte Brahms das vierhindige
Arrangement laut autographer Datierung ,,Anfang Mai

20 Briefwechsel V, S. 198 f. (24. Februar 1859, im Druck irrtiimlich auf
24. Februar 1858 datiert und entsprechend falsch eingeordnet als
Nr. 142 statt nach Nr. 169).

2 Ebenda, S. 235 (Ende Februar 1859).

22 Ebenda, S. 236 f. (12. Mirz 1859).

2 Ebenda, S. 240 (etwa 20. Miirz 1859).

24 Schumann-Brahms Briefe I, S. 250 (26. Mirz 1859).

%5 Ebenda, S. 252 f. (29. Miirz 1859).

26 Bargheer, Brahms in Detmold, S. 10. Bargheer diirfte seine Erinne-

rungen weit spiter geschrieben haben, und erst nach seinem Tod

(1903) entstand ihre maschinenschriftliche Fassung. Sein Hinweis fin-

det sich erst in der erweiterten zweiten englischen Auflage von Flo-

rence Mays Biographie, wo es zudem heiit, das Werk habe damals

nur drei Sitze umfaBt (siche May 1981 1, S. 234).

Carl G. P. Griidener: Johannes Brahms’ Clavier-Concert in Ham-

burg. (Philharmonisches Concert am 24. Mdrz d. J.) Mit besonderer

Riicksichtnahme auf die in den ,,Leipziger Signalen® vom 3. Februar

d. J. erschienene Besprechung desselben Concertes, in: Neue Berliner

Musikzeitung, Jg. 13, Nr. 26 (29. Juni 1859), S. 207. Griideners An-

gabe folgte wohl auch Wilhelm Altmann bei der Nennung eines No-

netts fiir die gleichen Instrumente; vgl. das auch sonst unzuverlissige

Vorwort in der Ausgabe: Serenade D major Op. 11. With Foreword

by Wilhelm Altmann, London etc. [1926] (= Eulenburgs kleine Parti-

tur-Ausgabe, No. 855). Das Programm des Konzerts entspricht dem

Brief von Brahms an Clara Schumann vom 29. Miirz 1859; vgl. Schu-

mann-Brahms Briefe I, S. 253.

Zum Verbleib der urspriinglichen Instrumente in der publizierten

Fassung vgl. Quellengeschichte und -bewertung, S. 348. Zu nennen

sind auch neuere spekulative ,,Rekonstruktionen®; siche beispielswei-

se: Johannes Brahms: Serenade No. 1 opus 11 D-Dur. Rekonstrukti-
on der verlorengegangenen Originalbesetzung fiir Nonett von Jorge

Rotter, Studien-Partitur, Bad Schwalbach 1987 (Edition Gravis); Jo-

hannes Brahms: Serenade in D op. 11, Original Version. Reconstruc-

tion by Alan Boustead, Partitur, Studienpartitur und Stimmen, Lon-
don 1988 (Josef Weinberger Ltd.). Beide ,,Rekonstruktionen® ver-
wenden nur eine Violine samt gesondertem Part fiir Kontrabal}.

2 Briefwechsel 1V, S. 71 (Herbst 1858). Vgl. auch Joachims Brief an

Brahms, Briefwechsel V, S. 214 f. (Mitte Oktober 1858), wo von ,,Vio-

linen“ gesprochen wird, was angesichts der Gleichrangigkeit der Stim-

men auf ihre mehrfache Besetzung deuten konnte.

Die Angabe von Florence May, die D-Dur-Serenade sei 1859 nochmals

in Detmold erklungen, li63t sich nicht bestitigen, wiewohl sie auch in

den deutschen Ausgaben wiederkehrt, die von einer Auffithrung ,.in
der Besetzung fiir Streich- und Blasinstrumente in einem der Detmol-
der Hofkonzerte 1859* sprechen (siche May 19811, S. 265, sowie

May 1911 I bzw. May 19251, S. 246). May behauptete hier iibrigens

auch, Brahms sei mit der Bearbeitung fiir grofies Orchester einem

Vorschlag Clara Schumanns gefolgt (jeweils ebenda).
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[18]59% fertig und schickte es vermutlich Ende Juli an
Clara Schumann, die ihm am 5. August schrieb: ,, Tau-
send Dank, lieber Johannes, fiir die Briefe und Sen-
dung, welch letztere aber 8 Tage gegangen, so dal} ich die
Serenade nicht mehr mit Frl. Wagner spielen konnte
[...].3" Als Brahms von ihr im November hirte, daf}
Ferdinand Hiller die Serenade kennenlernen wolle und
deshalb die Partitur erbitte,>2 reagierte er mit den Wor-
ten: ,,Ich schicke meine 1. Serenade an Hiller,?® auBler-
ordentlich lieb wiire es mir, wenn er sie auffiihrte. Eine
blo3e Probe wire mir freilich weniger wert. Auch Diet-
rich steht sie gern zu Diensten.* Indessen wolle er die
Partitur bis Neujahr 1860 wiederbekommen, um die Se-
renade in Hamburg aufzufiihren, doch ,,vorher miillte
sie in Kéln und Bonn gemacht werden.* Und er resii-
mierte: ,,Ich wiinsche nichts mehr, als dall meine Sachen

aufgefiihrt werden, das wiirde mir Leben geben (zu dem,
was ich habe).“3*

Fassung der D-Dur-Serenade fiir grofies Orchester
Am 6./7. Dezember 1859 kiindigte Joachim Brahms die

Riicksendung der Serenade mit der Bemerkung an:
,.Wie kostlich ist doch Dein letzter Satz!“*® Doch schon
am 8. Dezember bat Brahms ihn, ,,mit der Serenade ein
halbes oder doch ein ganzes Buch Notenpapier, quer
Format mit 16 (oder 14) Linien und etwa ein 4tel enges
mit 20-24 zu schicken.* Zugleich begriindete er die Bit-
te: ,,Das Papier brauche ich, um nun doch schlielich
die 1te Serenade in eine Sinfonie zu verwandeln. Ich se-
he es ein, dall das Werk so eine Zwittergestalt, nichts
Rechtes ist.* Freilich fiigte er hinzu: ,,Ich hatte so scho-
ne, grofle Idee [sic!] von meiner ersten Sinfonie, und
nun!“3® Mit der Erwiigung einer ,.ersten Sinfonie* ver-
band sich also die Einsicht, dal unter dieser Bezeich-
nung das erste orchestrale Werk von symphonischem
Format ein enttiiuschender Kompromil} geblieben wiire.
Bargheer zufolge duflerte Brahms mit Blick auf die Par-
titur: ,,Wenn man wagt, nach Beethoven noch Sinfonien
zu schreiben, so miissen die ganz anders ausschauen.?’

Brahms driingte es, die 1. Serenade bald — ,,(diesen
Winter noch)“ — dem Verlag Breitkopf & Hirtel in Leip-
zig anzubieten, und so machte er sich sofort an die Par-
titurniederschrift.*® Joachim zeigte sich am ca. 25. De-
zember 1859 von der Orchestrierung begeistert, nach-
dem Brahms ihm — offenbar unmittelbar zuvor — ,,eini-
ges Notenpapier mit dem grofliten Teil der orchestrier-
ten Serenade geschickt hatte: ,,Fast iiberall ist Deine
Instrumentation wirkungsvoll, oft wunderschon origi-
nell, nur weniges wird wohl zu éndern sein [...]*, und er
resiimierte: ,,Deine Sinfonie-Serenade miissen wir vor
allem hier in einer Orchesterprobe hoéren, Ende
Januar.” Entsprechend teilte er Clara Schumann am
31. Dezember seine Eindriicke mit: ,,Johannes hat mir
den grofiten Theil seiner Serenade instrumentirt iiber-
schickt; meist als ob er nie etwas anderes gethan hitte
als mit dem Orchester umgehen. [...] Hannover, Ham-
burg, Leipzig werden das Werk geben®.?? Entsprechend
schrieb Brahms am 17. Januar an Clara Schumann in

der Hoffnung auf ihre Anwesenheit bei der sich abzeich-
nenden Urauffithrung der neuen Fassung in Hannover:
,,Die 1. Serenade hoffen wir in Hannover auffiihren zu
konnen. [...] Ich habe jetzt an beiden Serenaden genug
zu arbeiten*.’” Am ca. 24. Januar 1860 konnte ihm Joa-
chim mitteilen, der hannoversche Kénig habe auf Anre-
gung Clara Schumanns die Auffithrung der D-Dur-Sere-
nade befohlen, nachdem Joachim zunichst nur darum
gebeten hatte, dem Konig das Werk ,,in einer Probe
vorfiihren zu diirfen. Daher sei die Abschrift der Stim-
men nun dringlich, auch solle das Werk nicht schon zu-
vor in Hamburg aufgefiihrt werden.*! Brahms berichte-
te am 27. Januar Clara Schumann von der bevorstehen-
den Auffiihrung und konnte Joachim am ca. 31. Januar
mitteilen: ,,Die beiden Nachtmusiken [Serenaden Nr. 1
und 2] habe ich nach besten Kriften in Ordnung ge-
bracht. An der lten wird fleiBig geschrieben [Abschrif-
ten der Orchesterstimmen]. Ich denke, sie ist vor Mitte
Februar (etwa den 10ten) fertig.“*> Mitte (wohl zwischen
dem 11. und 13.) Februar schlug Joachim Brahms einer-
seits vor, die Auffithrung der I. Serenade noch zu ver-
schieben, da man dem hannoverschen Publikum erst
wieder eine Beethoven-Symphonie bieten miisse. Ande-
rerseits bat er ihn um die Zusendung von Partitur und
Stimmen der ,,Sinfonie-Serenade, die er moglicherwei-
se in der ,,Donnerstagprobe® (16. Februar) Clara Schu-

31 Schumann-Brahms Briefe I, S. 270 (5. August 1859). ,,Friedchen®
Wagner, nachmalige Frau Sauermann, bezeichnete Brahms als seine
,liebste Schiilerin®; vgl. ebenda, S. 264 mit Anmerkung 1 (3. Juli
1859).

32 Vgl. ebenda, S. 286 f. (7. November 1859).

33 Vgl. Brahms’ Brief an Hiller vom ,,November 1859 bei ﬂhersendung
..beifolgender Serenade®, in: Reinhold Sietz: Aus Ferdinand Hillers
Briefwechsel (1826-1861). Beitrige zu einer Biographie Ferdinand
Hillers, Kéln 1958 (= Festgabe zum 7. Kongress der Internationalen
Gesellschaft fiir Musikwissenschaft Koln, 23.-28. Juni 1958, zugleich
Beitrdage fiir rheinische Musikgeschichte, Bd. 28), S. 151.

34 Schumann-Brahms Briefe I, S. 287 f. (9. November 1859).

3 Briefwechsel V, S. 254 (6./7. Dezember 1859).

36 Ebenda, S. 226 f. (mit irriger Datierung 1858; vgl. JBG, Symphonie
Nr. 1, S. IX mit Anmerkung 6). Die autographe Orchesterpartitur ist
auf sechzehnzeiligem Papier notiert (vgl. Quellenbestand und -be-
schreibung, S. 343). Einen weiteren Beleg fiir die zeitliche Einord-
nung des Briefes bietet die am 5. Mai 1859 datierte vierhiindige Versi-
on, deren Titulierung als ,,Serenade fiir Orchester” genau der Be-
zeichnung der im Dezember geschriebenen Orchesterfassung ent-
spricht. Wire diese Fassung schon ein Jahr zuvor entstanden, so
diirfte die Serenade im Mirz 1858 kaum in der Gestalt . fiir kleines
Orchester aufgefiihrt worden sein.

37 Bargheer, Brahms in Detmold, S. 11.

3 Briefwechsel V, S. 255 (Brahms’ Brief aus Detmold an Joachim zu-

sammen mit dem iiberwiegenden Teil der orchestrierten 1. Serenade,

vermutlich erst kurz vor Joachims erster Reaktion vom 25. Dezember
bei diesem eingegangen; vom Herausgeber ungenau datiert auf ,,Mit-
te Dezember®, doch vermutlich erst kurz vor Joachims Antwort-
brief vom ca. 25. Dezember bei diesem eingegangen; siche Anmer-

kung 39).

Ebenda, S. 256 (Joachims Antwort aus Hannover vom [25. Dezember

1859]); die erwiihnte Probe fand erst am 16. Februar 1860 statt (siehe

S. XV, Anmerkung 43). Joachim, Briefwechsel 11, S. 65.

40 Schumann-Brahms Briefe I, S. 292 f. (17. Januar 1860).

41 Briefwechsel V, S. 251.

12 Schumann-Brahms Briefe 1, S. 293; Briefwechsel V, S. 258 ([31. Ja-
nuar 1860]).
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mann vorspielen lassen kionne.*® Daraufhin schickte
Brahms ihm am 14. Februar ,,Partitur und Stimmen zur
Ddur-,Serenade‘, wenn ich bitten darf*.** Nach
der Probe des 1., 2. und 6. Satzes am 16. Februar, bei
der weder Clara Schumann noch Brahms anwesend wa-
ren, sandte Joachim die ,,Stimmen® (und vermutlich
auch die Partitur) am oder kurz nach dem 17. Februar
an Brahms zuriick.*” Brahms hielt noch eine letzte Revi-
sion fiir notwendig, die er in Hamburg vornahm, ehe die
erste Auffithrung der D-Dur-Serenade am 3. Mirz 1860
unter Joachims Leitung im Kéniglichen Hoftheater zu
Hannover stattfand.

Auffiihrungsgeschichte und friihe Rezeption

Wie das Gegenstiick in A-Dur erlebte auch die D-Dur-
Serenade erst allmidhlich weitere Auffithrungen. Im Ge-
gensatz zu den ndchsten Orchesterwerken — den Haydn-
Variationen op. 56a (1873) und der 1. Symphonie op. 68
(1876) — bestanden fiir Brahms’ erste rein orchestrale
Werke nach 1860 nur recht geringe Erfolgsaussichten.
Die friihen Auffithrungen des 1. Klavierkonzertes op. 15
waren im Januar und Februar 1859 bei Publikum und
Kritik auf wenig Zustimmung gestoflen, und die verein-
zelten Rezensionen der D-Dur-Serenade . fiir kleines
Orchester” waren kaum sehr ermutigend gewesen. Nach
der Publikation sind fiir die nichsten zehn Jahre nur 14
Auffithrungen durch Anzeigen oder Berichte zu belegen;
sie verbinden sich zumeist mit den Brahms nahestehen-
den Musikern und ihren weiteren Kontakten. Die friihe
Rezeption war noch immer von Schumanns Einsatz fiir
Brahms gepriigt, und entsprechend geteilt waren die Re-
aktionen der ,,Schumannianer” mit ihren Anhingern
auf der einen und der zahlreichen Skeptiker auf der an-
deren Seite, die in Brahms keinen Vertreter des ,,Fort-
schritts® sehen konnten; Kritik erntete Brahms’ Schaf-
fen dariiber hinaus auch auf eher konservativer Seite,
etwa bei dem langjihrigen Leipziger Rezensenten der Si-
gnale fiir die musikalische Welt, Eduard Bernsdorf, ei-
nem glithenden Anhinger der Musik Felix Mendelssohn
Bartholdys und Carl Reineckes. Kritik richtete sich vor-
ab auf die Gattungsprobleme und besonders auf die
symphonischen Aspekte, die in Stil und Umfang der Se-
renaden hervortraten. Indessen konnten die Werke bald
auch im Vergleich zu weiteren Kompositionen von
Brahms fast altmodisch anmuten. Withrend die techni-
schen Anforderungen den Widerspruch der Spieler
weckten, reagierten die Horer zumeist recht kiihl, woge-
gen die Kritiker bestenfalls die Absichten des Autors
und sein Talent respektierten.

Die Urauffiihrung der D-Dur-Serenade in ihrer Or-
chesterfassung blieb die einzige vor dem Druck des
Werks. Auller Beethovens 1. Leonoren-Ouvertiire
(op. 138) bot das Konzertprogramm in Hannover am
3.Midrz 1860 auch Mozarts Sinfonia concertante
(KV 364) mit Joachim und Karl Eyertt als Solisten und
dazu neben ,,Glocken im Thal* aus Webers Euryanthe
noch Mendelssohns ,,Friihlingslied” (op. 62 Nr. 6). Der
hannoversche Kritiker Georg Fischer hatte von dem
neuen Orchesterkomponisten Brahms eine Symphonie
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statt einer Serenade erwartet und befand, der ,.erste
Eindruck dieser von Joachim vorgefiihrten, originell in-
strumentirten Composition® sei ,,noch keineswegs einem
[sic!] musikalischen Messias wiirdig* gewesen, doch
scheine Brahms ,,mit seinem grossen Talent den richti-
gen Weg zu gehen, indem er zuvorderst einen Mittel- und
Einigungspunkt zwischen Beethoven und den neueren
romantischen Schulen (Berlioz eingeschlossen) zu finden
suche, um darin einen festen Punkt fiir weitere For-
schungen zu gewinnen.*“!® Ahnlich reagierte die Neue
Zeitschrift fiir Musik, der zufolge die Serenade ,,als ein
nicht forcirt originales, jedenfalls aber in Erfindung und
Durchfithrung der Grundgedanken sehr bedeutendes
Werk geschildert* wurde.*?

Das anfingliche Interesse beforderte aber kaum die
Chancen weiterer Auffiihrungen, und die reservierte
Haltung gegeniiber dem als problematisch geltenden
Werk ist auch nicht der 2. Serenade anzulasten, die
schon im November 1860 erschienen war und doch erst
am 8. Miirz 1863 die nichste Auffithrung in Europa er-
lebte. In ihrem Tagebuch aus Wien notierte Clara Schu-
mann am 20. Miirz 1860, zwar wolle Carl Anton Eckert,
der Leiter der Wiener Hofoper, die 1. Serenade auffiih-
ren, ,,doch fiirchten wir Einfliisterungen stimmen ihn
um®, und so muflte sie denn bald nachtragen, der Diri-
gent sei iiberredet worden, die Auffithrung ,,auf niich-
sten Herbst zu verschieben.**®

Zur ersten Auffithrung nach Erscheinen des Werks
kam es erst am 17. Mirz 1862 im fiinften Saison-Konzert
der Oldenburger Hofkapelle unter der Leitung des
Brahms-Freundes Albert Dietrich. Durch seine Vorar-
beit war die Aufnahme diesmal freundlicher, denn wie-
wohl dem Rezensenten der Oldenburger Zeitung ,,das
volle Ebenmal} der Theile noch nicht iiberall erreicht®
und ,,der FluBl der Gedanken hie und da etwas gehemmt
zu sein‘ schien, machte ihm ,,das Ganze doch den befrie-
digendsten Eindruck und rifl besonders vom vierten Sat-
ze an die Zuhorer immer mehr mit sich fort* — bis hin
zum Beifall in ,,einer hier noch nicht erlebten Hohe*
und zu ,.einem begeisterten Tusch des Orchesters.*’ Die
nichste Auffiihrung durch das angesehene Orchester

43 Briefwechsel V, S. 260 (ca. 11.-13. Februar 1860); vgl. zur Datierung
Schumann-Brahms Briefe I, S. 298 ff. (Brahms an Clara Schumann,
9. Februar 1860) sowie Joachim Briefwechsel 11, S. 72 f. (Joachims
Brief an Julius Otto Grimm vom 13. Februar, in dem vom Konzert mit
Beethovens Symphonie Nr.3 Es-Dur op.55 am ,,Nichsten Sonn-
abend” [18. Februar] die Rede ist; demnach fand die ,,Donnerstag-
probe® am 16. Februar statt). Wichtige Hinweise zur korrekten Da-
tierung dieses Briefes und der folgenden Schreiben verdanke ich Ro-
bert Pascall und Michael Struck.

Briefwechsel V, S. 261 (,,Dienstag”, vom Herausgeber irrtiimlich auf
etwa 20. Februar® datiert, doch aufgrund der vorangehenden Datie-
rungskorrektur auf Dienstag, den 14. Februar zu datieren).

Ebenda, S.256f. (vom Herausgeber irrtiimlich auf ,,Anf. Januar
1860 datiert, doch im Kontext der vorangehend zitierten Schreiben
auf den 17. Februar oder kurz danach zu datieren).

Georg Fischer: Opern und Concerte im Hoftheater zu Hannover bis
1866, Hannover und Leipzig 1899, S. 326 {. (hier mit der Namensan-
gabe ,,C. Eyert“ fiir Joachims Solopartner).

4T NZfM, Bd. 52, Nr. 12 (16. Miirz 1860), S. 111.

8 Litzmann II1, S. 72 f.

4 Oldenburger Zeitung, Nr. 45 (20. Miirz 1862): ,,Musikalisches*.
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der Wiener Gesellschaft der Musikfreunde unter Johann
Herbeck folgte erst zu Beginn eines Konzerts am
7. Dezember 1862. Die Tatsache erklirt sich aus dem In-
teresse, das der Aufenthalt von Brahms in Wien auslo-
ste, nachdem er hier als Kammermusik-Pianist und als
Solist mit eigenen Werken am 16. und 29. November
1862 aufgetreten war.”® Diesmal zeigte die Kritik mehr
Sympathie als das Publikum. Ludwig Speidel schrieb in
der Wiener Zeitung, die Serenade sei ,.eine durchaus
schone, interessante, geistvolle Arbeit, die wohl eine
wiirmere Aufnahme verdient hat“.”! Und Eduard Hans-
lick reagierte gerade auf die Gattungsfrage mit Zustim-
mung: ,,.Das Zuriickgreifen nach alten, halbverscholle-
nen Formen der Musik wiederholt sich in jiingster Zeit.
Lachner und Raff schreiben ,Suiten’, Brahms ,Serena-
den’. Die Serenaden [...] gehoren zur musikalischen
Charakteristik des vorigen Jahrhunderts.“ Und weiter
hiel} es: ,,Was Brahms zur ,Serenade’ zuriickgefiihrt,
war gewill nicht sowohl der archiologische Kitzel, eine
alte Form zu restauriren, als die wahlverwandte Hinnei-
gung zu deren poetischem Inhalt. Weht doch aus diesen
vergilbten Serenaden ein Duft wie von getrockneten Blu-
men, und zaubert uns in lidngstverflossene schone
Zeit.*>* Zu den symphonischen Ziigen vermerkte er:
., Wir sind durch Beethoven gewohnt worden, an den In-
halt der Symphonie den hochsten Mafistab zu legen. Das
leidenschaftlichste Kimpfen, das erhabenste Pathos soll
sie erfiillen. Dagegen erscheine nun die ,,,Serenade’
[...], deren Bau die mannichfachsten Verdnderungen er-
fahren mag®, als ,,Spielplatz idyllischer Triume, ver-
liebter Plane [!], leichtbewegten Frohsinns. Sie ist die
Symphonie des Friedens.“>> Dem Ton der Serenade ent-
spreche das erste Menuett als ,,die Perle des Ganzen und
vielleicht als das Hiibscheste, was Brahms geschrieben
hat*“, das durch das ,,warme Colorit* der Instrumente
und ,,die naive Anmuth der Melodie [ ...] das charakteri-
stische Geprige der Nachtmusik® erhalte: ,,Eine wahre
Garten-Serenade, voll Mondlicht und Fliederduft.*
,Durchweg vortrefflich® sei auch das erste Scherzo samt
Trio: ,,in sanftem ununterbrochenem Flul} stromt die
Musik, zauberisch beleuchtet von den farbigen Lichtern
der Instrumentirung®, wihrend das Adagio zwar ,lang
ausgesponnen“ sei, ,,doch das schéne Mall nicht ein-
biiBt.“>* Von ,,den Themen des ersten Satzes* sei jedoch
»das erste mehr verwendbar, als originell oder bedeu-
tend*, das zweite Scherzo sei ,,minder bedeutend* und
dhnele zu sehr ,,dem Scherzo aus Beethoven’s zweiter
Symphonie®, und ,,ohne die rechte Steigerung fiihrt ein
frihliches Rondo die Serenade zu Ende.“

Adolf Schubring dagegen betonte in seiner Bespre-
chung der Partitur die symphonische Dimension des
Werkes und nannte zumal den zweiten Satz ,.ein durch-
aus reifes und vollendetes Stiick, wie es Beethoven [...]
nicht schoner geschaffen hat.“ Auch im als ,,Sonatensatz
gebauten Adagio” sei bis auf das zweite Thema ,,Alles
vollendet schon, namentlich die dritte und vierte Grup-
pe, und vor Allem der Durchfiihrungstheil und die Co-
da, beide wahrhaft genial concipirt und meisterhaft in-
strumentirt.“>® Im zweiten Scherzo sah er einen themati-
schen Kern des ganzen Werks, der jedoch in dhnlicher

Weise schon im Finale aus Haydns Symphonie D-Dur
Nr. 104 (Hob. 1:104) vorgebildet sei. Er werde im Kopf-
satz transformiert, doch bleibe das erste Thema des
3. Satzes zu knapp, und im 4. geniige der Kontrast der
beiden Menuette kaum, um von einem ,,Menuett und
Trio* zu reden, wihrend die Verbindung mit dem folgen-
den Scherzo weder bei Beethoven noch bei Schumann
ein Gegenstiick finde. Schubrings Kritik jedoch galt dem
Kopfsatz, in dem Brahms ,,die beiden Hauptthemas®
nicht ,,zur erforderlichen Einheit zu verschmelzen® ge-
wullt habe, wobei der ,,wohlfeile doppelte Contrapunct
[...] gelind gesagt, nicht schén zu nennen“ sei.’’ Fiir
,.ein Merkzeichen entschiedenen Talents“ in der Instru-
mentalmusik hielt es dagegen Selmar Bagge, ,,wenn es ei-
nem Autor gelang, in verschiedenen Siitzen verschiedene
Charaktere als Themas hinzustellen.” Und so riihmte er
an den Themen der Serenade ,.reiche, gelduterte, scho-
ne, tiefe Erfindung®, die sich ,,in die aufgestellten Ge-
danken® vertiefe und ,,den Empfinglichen sogleich in ei-
ne ganz concise Stimmung® versetze. Nur sei Brahms
dort ,,noch nicht zur Vollendung durchgedrungen®, wo
die ,,Kraft* der Themen vorerst ,,nicht fiirs Ganze eines
Kunstwerkes auszureichen* scheine und weder ,,alle Sit-
ze von annihernd gleichem Werth* noch ,,selbst die be-
sten Sitze” durchweg ,.formell untadelhaft* seien.”®

In der Konzertsaison 1863/64 kam es dann zu wenig-
stens zwei Auffithrungen der 1. Serenade. Sie erklang in
Bremen vor dem 9. Mirz 1864 ,,im Rahmen der Privat—
Concerte” unter Carl Martin Reinthaler (dem Brahms
vier Jahre spiter die erste Gesamtauffithrung des Deut-
schen Requiems anvertraute) sowie in Miinster im Juli
dieses Jahres in einem Konzert des Musikvereins unter
Julius Otto Grimm. Dagegen kam eine Auffiithrung
durch die Dresdner Hofkapelle, die das Werk ,,zum er-
sten Male® fiir ihr sechstes Abonnementskonzert am
23. Februar 1864 angekiindigt hatte, moglicherweise
nicht zustande.”® Obwohl Grimm mit der Entstehung
der Serenade enger vertraut war als Dietrich, fand er
ihre Aufnahme bei seiner eigenen Auffiihrung weniger
gliicklich: ,,[...] sie ging ganz anstindig, wie man’s hier

% Vgl. dazu Signale, Jg. 20, Nr. 51 (11. Dezember 1862), S. 711; NZfM,
Bd. 58, Nr. 4 (23. Januar 1863), S. 30; AmZ (Neue Folge), Jg. 1, Nr. 2
(7. Januar 1863), Sp. 36; ebenda Nr. 26 (24. Juni 1863), Sp. 457.

51 Wiener Zeitung vom November 1862, zitiert nach May 1911 I1, S. 11.

52 Hanslick, Concertsaal, S. 259.

5 Ebenda, S. 260.

> Ebenda.

5 Ebenda, S. 260 f.

56 Adolf Schubring: Schumanniana Nr. 8. Die Schumann’sche Schule.
1V. Johannes Brahms, in: NZfM, Bd. 56, Nr. 14 (4. April 1862),
S. 109-112, hier S. 112.

57 Ebenda. S. 111 f.

8 §.[elmar] B.[agge]: Johannes Brahms, in: AmZ (Neue Folge), Jg. 1,

Nr. 27 (1. Juli 1863), Sp. 461-467, hier Sp. 464-466. Bagges Sicht

steht wie die von Schubring im Kontext eines lingeren Aufsatzes iiber

Brahms.

Zur Bremer Auffiihrung vgl. Klaus Blum: Musikfreunde und Musici.

Musikleben in Bremen seit der Aufkliarung, Tutzing 1975, S. 237; fer-

ner Signale, Jg. 22, Nr. 22 (28. April 1864), S. 359, sowie AmZ (Neue

Folge), Jg. 2, Nr. 10 (9. Mirz 1864), Sp. 177. Zu den Konzerten in

Miinster und Dresden vgl. Briefwechsel IV, S. 114 (19. Juli 1864), so-

wie Signale, Jg. 21, Nr. 40 (8. Oktober 1863), S. 650.
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leisten konnte. Der Publikus verhielt sich dabei nicht so
enthusiastisch wie in Oldenburg [...]“.° Wo weitere
Auffithrungen auch im Ausland zustande kamen, waren
sie durch Verbindungen mit dem Brahms-Kreis bedingt;
dal} sie aber nicht selten nur Teile des Werks betrafen,
deutet auf die anhaltende Zuriickhaltung der Dirigen-
ten. Joachim kannte von seinen Besuchen in London her
August Manns, der im Crystal Palace am 25. April 1863
die letzten drei Sitze des Werkes dirigierte. Anton Ru-
binstein, den Brahms 1863/64 in Baden-Baden getroffen
hatte, fiihrte in der Saison 1863/64 den Kopfsatz im drit-
ten Konzert der Russischen Musikgesellschaft in
St. Petersburg auf, und Brahms’ Verbindungen in die
deutschsprachige Schweiz — speziell durch Theodor
Kirchner — fiihrten zu Auffithrungen am 10. November
1863 durch das Tonhalle-Orchester in Ziirich sowie am
27. Januar 1867 im 6. Abonnementskonzert in Basel.
Neben einer Auffiihrung in Rostock, die vor August
1867 lag, ist eine weitere des vollstindigen Werks durch
die Russische Musikgesellschaft in Moskau am 13. Miirz
1868 zu nennen.®! Am 31. Mirz 1865 leitete Dietrich die
zweite Auffithrung des Werks durch die Oldenburger
Hofkapelle; die zweite in Ziirich dirigierte Brahms
selbst, der hier auch als Solist in Beethovens Klavier-
konzert Nr. 5 Es-Dur op. 73 auftrat, am 21. November
1865 als Gast der Allgemeinen Musikgesellschaft, und
ebenso iibernahm er am 12. Dezember 1865 die Leitung
der Kélner Erstauffiihrung mit dem Giirzenich-Orche-
ster, dessen Kapellmeister Ferdinand Hiller sich schon
friiher interessiert gezeigt hatte.%?

Gerade die Kélner Auffithrung fand indessen weniger
giinstige Reaktionen. Die Kritik befand, mit der Wahl
der Serenade habe sich Brahms ,einen schlechten
Dienst geleistet”, denn das Werk moge zwar fiir Kenner
von Interesse sein, doch miisse ,,selbst fiir diese der rei-
che Inhalt fehlen, der eine Stunde fesseln kann.“ Den
iibrigen Horern aber wiirden ,,Melodien und Motive von
fast gesuchter Naivitit und Einfachheit vorgefiihrt®, die
»in der groBartigsten Weise behandelt” seien; komme
dazu noch vielfach ,,Unklarheit*, so werde ,,die Schon-
heit dem Ausdruck geopfert, und eine geschickte Instru-
mentation [ ... ] verdeckt nicht immer die Schwichen des
Inhalts. So hatte Brahms [...] im Giirzenich sehr wenig
Erfolg“.%3 Ein anderer Rezensent merkte an, die D-Dur-
Serenade gehire ,.einer Periode seines Schaffens an, in
welcher er von dem ungeregelten Drange seiner friihe-
sten Werke vollig zuriickgekommen war und theils
durch innere Entwicklung und Ueberzeugung, theils un-
ter dem Einflusse strenger Studien sich einer Einfach-
heit befleissigte, die in ihrer formellen Klarheit und Si-
cherheit einen wesentlichen Fortschritt bezeichnete
[...]-“ Gegeniiber dem ,Jauten Beifall* fiir den Klavier-
solisten habe aber das Publikum ,.bei der Serenade nur
ein kiihles Interesse zu erkennen® gegeben.%* Und Kal-
beck berichtete sogar: ,,Ein grofler Teil des Publikums
verliel} vor der Serenade den Saal*“, wihrend die Orche-
stermusiker ,,den Komponisten der Serenade akkla-
miert” hatten.®

Die Ablehnung der Komplexitiit, die in den Werken
von Brahms begegnete, klang schon 1859 im Echo auf
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die einzige offentliche Auffithrung der 1. Serenade in ih-
rer Fassung fiir Streicher und Holzbldser an. Die Ham-
burger Nachrichten hatten geduBert: ,Lernt Hr.
Brahms schlicht und gerade heraussagen in seinen Com-
positionen, wie es ihm ums Herz ist, [ ... ] dann wird auch
das Publikum den Hoffnungen Recht geben, welche ein
Rob. Schumann auf unsern Landsmann setzte [...].“%¢
Wihrend die D-Dur-Serenade in Berlin erstmals am
13. November 1869 im zweiten Soirée-Konzert der von
Julius Stern geleiteten Sinfonie-Capelle erklang, diri-
gierte Brahms selbst am 12. Dezember 1869 in Wien ihre
dritte o6ffentliche Auffithrung durch die Philharmoni-
ker, und Carl Ferdinand Pohl berichtete von ,,lebhaftem
Interesse“ an dem Werk, ,.das, reich an Gedanken und
interessant in der Instrumentirung, die Aufmerksamkeit
der Zuhérer in steigendem MaBe bis zu Ende fesselte.%7
Kalbeck zufolge hatte sich Brahms an das Orchester, das
die Serenade mit Beethoven verglichen und deshalb ab-
gelehnt habe, mit folgenden Worten gewandst: ,[...] eine
solche Héhe wird nicht mehr erreicht werden. Aber
mein Werk ist hervorgegangen aus meiner besten kiinst-
lerischen Uberzeugung. Vielleicht werden Sie doch se-
hen, dall das Werk nicht ganz unwert ist, von Thnen ge-
spielt zu werden*.%

Die Zahl der Auffithrungen nach 1870 148t erkennen,
dal} das Interesse allmiihlich zunahm. Bedeutsam war
ein von Carl Reinecke dirigiertes Konzert im Leipziger
Gewandhaus am 12. Februar 1874, wiihrend der Ham-
burger Konzertverein erstmals Ende Februar oder An-
fang Mirz 1879 die gedruckte Fassung der 1. Serenade
in der Geburtsstadt des Autors vorstellte.” Doch be-

%0 Briefwechsel IV, S. 114 (19. Juli 1864).

01 Zur Londoner Auffiihrung vgl. das Programm in AmZ (Neue Folge),
Jg. 2, Nr. 3 (20. Januar 1864), Sp. 52; zu dem in St. Petersburg Si-
gnale, Jg. 22, Nr. 32 (7. Juli 1864), S. 515. Zu den Konzerten in Zii-
rich siche Hans Erismann: Johannes Brahms und Ziirich. Ein Bei-
trag zur Kulturgeschichte von Ziirich, Ziirich 1974, S. 16, ferner
May 190511, S.21, sowie Zimmermann, Brahms in der Schweiz,
S. 13. Zu den Konzerten in Rostock und Moskau vgl. Signale, Jg. 25,
Nr. 10 (4. Februar 1867), S. 163, und AmZ, Jg. 2, Nr. 33 (14. August
1867), S. 266.

%2 Zur Oldenburger Auffiithrung vel. AmZ (Neue Folge), Jg. 3, Nr. 26
(28. Juni 1865), Sp. 429; zum Konzert in Ziirich siche Zimmermann,
Brahms in der Schweiz, S. 21, sowie AmZ (Neue Folge), Jg. 3, Nr. 51
(20. Dezember 1865), Sp. 852; zu dem in Kéln vgl. AmZ (Neue Folge),
Jg. 3, Nr. 51 (20. Dezember 1865), Sp. 852, sowie AmZ, Jg. 1, Nr. 2
(10. Januar 1866), S. 24.

% Signale, Jg. 24, Nr. 3 (Januar 1866), S. 42.

® AmZ, Jg. 1, Nr. 3 (17. Januar 1866), S. 25.

% Nach der Kritik von Ludwig Bischoff, zitiert bei Kalbeck I1/1, S. 209 f.

% HN, Nr. 77 (31. Miirz 1859), S. 1.

7 Signale, Jg.27, Nr. 70 (17. Dezember 1869), S.1110; vgl. ferner
NZfM, Bd. 66/1, Nr. 6 (4. Februar 1870), S. 57. Dagegen fand die
Berliner Auffiihrung bloBe Erwihnung; vgl. Signale, Jg. 27, Nr. 62
(15. November 1869), S. 988.

% Kalbeck 11/2, S. 331.

% Zum Leipziger Konzert vgl. Signale, Jg. 32, Nr. 56 (November 1874),
S. 883; Musikalisches Wochenblatt, Jg. 5, Nr.47 (20. November
1874), S. 576; NZfM, Bd. 70/11, Nr. 48 (27. November 1874), S. 493;
ebenda, Bd. 72/, Nr. 8 (18. Februar 1876), S. 79. Zur Hamburger
Auffithrung vgl. ebenda, Bd. 75/1, Nr.23 (30. Mai 1879), S. 238;
Signale, Jg. 37, Nr. 23 (Mirz 1879), S. 358; Josef Sittard: Geschichte
des Musik- und Concertwesens in Hamburg vom 14. Jahrhundert bis
auf die Gegenwart, Altona und Leipzig 1890, S. 363-367.
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schriankten sich die Auffithrungen nicht mehr auf die
musikalischen Zentren, sondern erfaflten zunehmend
auch Provinzstidte und selbst kleinere Orte in Deutsch-
land. 7 Weiterhin gespalten blieb die Reaktion aber aus-
gerechnet in Leipzig, wo 1874 nur der Kopfsatz ,,als der
in der Erfindung relativ natiirlichste” erschien. ,,Sehr
langweilig* sei jedoch das Adagio, ,.etwas niichtern* das
Menuett, und geradezu ,.schrullenhaft” erschienen bei-
de Scherzi sowie das Finale, das zudem ,,an entschieden-
ster Empfindungsschwiiche® leide.” Noch 1882 waren es
hier nur die beiden ersten Sitze, die ,,eine halbwegs giin-
stige Meinung in uns erweckten.” Doch auch in Basel
mochte die ,.feine Serenade ,,das schon etwas ermiidete
Publicum nicht recht animiren [...].“”® Vermehrt kam
es nun zu Auffithrungen im Ausland, so besonders in
England, wo William Cusins die D-Dur-Serenade am
8. Juli 1872 im letzten Londoner Philharmonic Concert
dirigierte, wihrend am 15. Februar 1873 ein Konzert
unter August Manns im Crystal Palace folgte.” In
Holland erklang das Werk erstmals am 12. Dezember
1872 im Konzert der Eruditio musica zu Rotterdam, und
die erste amerikanische Auffithrung bestritt Theodore
Thomas mit seinem Orchester in New York am 29. Mai
1873." Dagegen beschriinkte sich die franzisische
Erstauffiihrung im Concert populaire unter Jules
Etienne Pasdeloup am 10. Januar 1876 noch immer auf
nur vier Siitze, wie man auch in Briissel am 5. Dezember
1875 nur eines der beiden Scherzi und in Mailand am
24. Mai 1875 ein Scherzo samt Menuett héren konnte. ™

Die Reaktionen in England dhnelten den friiheren in
Deutschland, denn 1872 urteilte man: ,,A ,Serenade’ in
eight [sic!] movements is too much for an English audi-
ence, however it may be endured in Germany, and in
spite therefore, of the undoubted merit of many of the
movements — especially the Minuettos and Scherzos — the
last note of the work was unanimously hailed as a re-
lief.“ Ein Jahr spiter fiel das Echo offenbar etwas
freundlicher aus, denn in Deutschland konnte man
lesen, die Serenade op. 11 habe nun im Crystal Palace
,den lebhaftesten Anklang“ gefunden.’® Bei der Pariser
Teilauffithrung bedauerte man, ,das wundervolle
Adagio entbehren zu miissen, denn wie ,,die meisten
Compositionen des genialen Tondichters zeichnet auch
diese sich durch eine Selbstindigkeit und Neuheit im
musikalischen Gedankengange wie in der Behandlung
der Instrumente aus, wie sie nur bei einem Meister
ersten Ranges gefunden wird.“”" Und wie man sie in
Wien als ,,reizende Idylle* empfand, so sprach man in
Frankfurt am Main von Brahms’ ,reizvoller Ddur-
Serenade”.™ In Leipzig jedoch wich die ablehnende
Haltung noch spiiter, denn erst 1894 empfand man hier
die 1. Serenade als ,,annehmbar durch jugendliche
Frische des Inhalts, spontane Inspiration und — so weit
es bei Brahms iiberhaupt angeht — Fernhalten des allzu
Widerhaarigen, Griiblerischen und Erquilten®, so dal}
sie ,bei der Horerschaft trotz ihrer Linge vielen
Anklang fand*.”

Insgesamt jedoch blieb die D-Dur-Serenade fiir das
offentliche Konzertleben noch nach der Jahrhundert-
wende ein problematisches Werk. Florence May konsta-

tierte 1905: ,,Some of the six movements [...] delight the
public when performed as separate numbers, but the
length of the opening movement and the somewhat me-
chanical development of its middle section may perhaps
prove in the future, as they have done in the past, obsta-
cles to the frequent performance of the entire work.”?"
Mit ihrer Prognose sollte sie insofern recht behalten, als
das Werk erst im spiiteren 20. Jahrhundert — nicht
zuletzt dank zahlreicher Einspielungen — erheblich
stiirkere Verbreitung und Beachtung fand.

Publikation

Brahms wiinschte seine 1859/60 vollendeten Werke im
Verlag Breitkopf & Hirtel zu veroffentlichen, der be-
reits die meisten fritheren Werke auf Fiirsprache Schu-
manns hin iibernommen hatte. In einem Brief an Joa-
chim duBlerte der Komponist erstmals im Mérz 1860 — al-
so bald nach der Urauffithrung — die Absicht zur Publi-
kation der D-Dur-Serenade: ,,Ich will mich rasch ent-
schlieBen und an Hirtels schreiben, Konzert oder
Serenade anbieten. Ich muf} endlich die Sachen vor dem
Sommer los sein. Ganz entschieden.” Dennoch fiigte er
an: ,,Ich erwarte leider ein Nein und fiirchte, das wird
mir nachteilig, z. B. bei andern Verlegern sein.*®! Offen-
bar suchte er Joachims Vermittlung, als er schrieb:
,Meine Serenade steht natiirlich mit Wonne zu Dien-
sten.” Wenig spiiter kam er darauf zuriick: ,,Apropos!!
Wenn Du nach Leipzig gehst, so vergifl mich nicht und
suche etwas bestimmt zu erfahren, ob ich Hiirtel eine Se-
renade usw. anbieten kann. Ich warte mit dem Schrei-
ben?*®2 Joachim indessen antwortete aus Leipzig, zwar

Die Nachweise, die in der Regel weniger Rezensionen als Auffiih-
rungsmeldungen in den Zeitschriften bilden, sind bei dem Herausge-
ber der vorliegenden Edition und in der Kieler Forschungsstelle der
Johannes Brahms Gesamtausgabe einzusehen.
™ Vgl. Signale, Jg. 32, Nr. 56 (November 1874), S. 883 (die Rezension
schrieb der Brahms nicht eben wohlgesonnene Eduard Bernsdorf;
vgl. dazu oben S. XV).
™ Zu der Leipziger Auffiihrung vgl. ebenda, Jg. 40, Nr. 20 (Miirz 1882),
S. 307; zum Konzert in Basel vgl. ebenda, Jg. 29, Nr. 8 (7. Februar
1871), S. 119.
™ Zu den Londoner Auffiihrungen vgl. MT, Jg. 15, Nr. 354 (1. August
1872), S. 564, und Signale, Jg. 30, Nr. 36 (29. August 1872), S. 564;
ferner MT, Jg. 26, Nr. 361 (Mirz 1873), S. 10; Signale, Jg. 31, Nr. 17
(Mirz 1873), S. 263; NZfM, Bd. 69/1, Nr. 12 (14. Mirz 1873), S. 125.
Zu den Konzerten in Rotterdam und New York siehe Signale, Jg. 31,
Nr. 4 (Januar 1873), S. 61, sowie Thomas, S. 355. Zu einer weiteren
Auffiithrung in Boston vgl. Signale, Jg. 40, Nr. 58 (November 1882),
S. 923.
> Zu Paris siche AmZ, Jg. 11, Nr. 22 (31. Mai 1876), Sp. 346, zu Briissel
NZfM, Bd. 71/I1, Nr. 51 (17. Dezember 1875), S. 510, und zu Mailand
ebenda, Bd. 71/1, Nr. 23 (4. Juni 1875), S. 234.
" MT, Jg. 15, Nr. 354 (1. August 1872), S. 364; Signale, Jg. 31, Nr. 17
(Mirz 1873), S. 263.
" Ebenda, Jg. 34, Nr. 20 (Mirz 1876), S. 307.
" Ebenda, Jg. 41, Nr. 1 (Januar 1883), S. 4; ebenda, Jg. 45, Nr. 69 (De-
zember 1887), S. 1094.
™ Ebenda, Jg. 52, Nr. 8 (Januar 1894), S. 113 f.
80 May 19051, S. 237; deutsch: May 19111, S. 237 f.
81 Briefwechsel V, S. 264 ([19. Miirz 1860]).
8 Ebenda, S. 270 ([18. April 1860]) und S. 274 ([etwa 5. Mai 1860]).



sei Hartel gerade verreist, seinen Bruder jedoch halte er
LHliir reif, eine Deiner Serenaden zu drucken. Freilich
lieB er merken, dal} er auch gern kleinere Sachen dabei
druckte.“®® So bot Brahms dem Verlag am 17. Mai 1860
vertraulich eine Reihe von Werken an und hob dabei
das Klavierkonzert Nr. 1 op. 15 und die Serenade Nr. 1
op. 11 unter Einschluf} des vierhidndigen Arrangements
hervor, erwiihnte am Rande aber auch die Serenade
Nr. 2 op. 16. Im Hinblick auf die 1. Serenade betonte
er: ,,Eine Partitur der ,Serenade’ im Stich oder Uber-
druck wire freilich wiinschenswert, doch geniigte mei-
netwegen die Anzeige, daBl Abschriften vorriitig seien.“3*
Als Brahms Joachim die Partitur zur Durchsicht schick-
te, konnte er ihm mitteilen: ,,Raimund Hiirtel schreibt
mir heute, dal} er die lte Serenade nimmt und wegen
mehrerer [ Werke] mich zu warten bittet. Wenige Tage
spiter antwortete Joachim: ,,Die Hilfte Deiner Serenade
ist sorgfiltig durchgesehen, und wird heute bis zum En-
de fortgefahren. [...] Es ist doch prichtige Musik.“%
Hiirtel schrieb am (ca.) 18. Mai erneut,?® woraufhin
Brahms ihm am 2. Juni antwortete: ,,[ ...] wire nicht die
Reise zum Musikfest dazwischengekommen, ich hitte
bilder die Revision der beiliegenden Stimmen besorgt
und auf einige Fragen und Bedenken in dem Brief geant-
wortet.* Zugleich bat er den Verleger, er mége ,.sich
nicht meine ,Serenade’ nach meinem Manuskripte
4 hiindig vorspielen lassen, da es nach der vielfach kor-
rigierten und undeutlichen Schrift nicht anstindig mog-
lich wiire.“®” Ohne eine Antwort abzuwarten, fragte er
einen Monat spiter nach, ,,ob Sie die Partitur der 1. ,Se-
renade’ zu stechen, zu autographieren oder in Abschrift
vorritig zu halten beabsichtigen. Nach meiner Einsicht
und Erfahrung méchte das erste wohl praktisch sein.*
Und gleichzeitig trug er nach: ,,Die Opuszahl bitte ich
Sie in 11 zu verindern (statt 18).“%® Als sich aber damit
Hartels Antwort kreuzte, die neben der Zustellung des
Honorars die Bitte um die Partitur enthielt, mullte
Brahms gestehen: ,,Es tut mir leid, Ihnen noch unver-
hoffte Miihe mit dem Werk zu machen. Ich konnte die
Partitur nicht fortgeben, ohne vorher noch einen schir-
fern Blick hinein zu tun, und so muf} ich Sie bitten, die
Stimmen noch einmal nach der Partitur genau revidie-
ren und, wo es notig, dndern zu lassen.* Erneut betonte
er zugleich, er ,erfithre auch gern, ob Sie die Partitur
der ,Serenade’ zu stechen oder autographieren denken.
Ich muB} dies nach allem, was ich auch von andern hore,
entschieden fiir praktisch halten.*%"

Erneut dringte er am 13. August: ,Ich habe leider
durch Ihren Brief nicht erfahren, ob ich eine gestochene
Partitur der ,Serenade’ erwarten kann. Ich habe dies,
wie mir jetzt fast leid tut, nicht zur Bedingung gemacht,
doch hore ich, daB3 es Ihr Grundsatz ist, kein Orchester-
werk ohne Partitur erscheinen zu lassen.“”’ Und zur
Opuszahl trug er etwa am 26. August 1860 nach: ,,Ich
zweifle, dal} ich dem Werk eine Opuszahl vorgesetzt ha-
be, und so bitte ich Sie, nachtriglich die Zahl 11 beizu-
fiigen. Sollte es schon mit einer andern bezeichnet sein,
so bitte ich, diese in 11 zu verwandeln.* Aulerdem war
ihm nun ,,zweifelhaft, ob ich geschrieben habe: ,Serena-
de’ fiir groBes Orchester. Es ist dies besser, um sie
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einfacher von einer andern fiir kleines Orchester
unterscheiden zu konnen.*“?! Der Verlag bestiitigte am
7. September die Berichtigung der Opuszahl sowie die
von Brahms gewiinschte Titelformulierung und sandte
am 27. Oktober die Korrekturfahnen des vierhindigen
Klavierarrangements mit der Versicherung, dafl an Par-
titur und Orchesterstimmen ,,mit aller Kraft gearbeitet™
werde.”? Da Brahms jedoch in seiner Antwort darauf
hinwies, da} er im Stich des Arrangements noch viele
Fehler gefunden habe und deshalb Verinderungen wiin-
sche, ging ihm am 13. November eine zweite Korrektur
des Arrangements zu.”® Als Brahms dem Verlag etwa am
10. Dezember endlich ,,die revidierten Orchesterstim-
men“ zuschickte, bat er zugleich darum, ,,mir von die-
sen kein Exemplar zukommen zu lassen. Falls ich sie
einmal wiinschen sollte, darf ich mir vielleicht nachtrig-
lich die Bitte erlauben.* Zugleich fragte er: ,,Es ist dage-
gen vielleicht moglich, daf} ich die mir zugedachten Ex-
emplare des Klavier-Auszuges und der Partitur noch
vor Weihnachten erhalte?“* Nachdem der Verlag offen-
bar am 19. Dezember Partitur und Arrangement an
Brahms expediert hatte, stellte dieser sie den Freunden
Joachim und Dietrich als Weihnachtsgaben in Aus-
sicht.”

Partitur und Klavierauszug erhielten die Plattennum-
mern 5361 bzw. 10130 und wurden als ,,Op. 11. Serena-
de (D dur) fiir grosses Orchester. Partitur [...]* und
»| --- | Arrangement zu 4 Hd. vom Componisten [...]* an-
gezeigt, wihrend die Stimmen mit der Plattennummer
10123 Ende Dezember oder Anfang Januar folgten.”®
Ein zweihidndiger Auszug der ersten 14 Takte aus dem
zweiten Satz sowie der beiden Menuette erschien als eine
von vier Beilagen zu einer ausfiihrlichen Besprechung

8 Ebenda, S. 282 (15. [Mai 1860]).

8 Briefwechsel XIV, S. 32 f. (17. Mai 1860).

8 Briefwechsel V, S. 275 (19. oder 20. Mai 1860; zur Datierung siche
Anmerkung 86) und S. 284 f. ([22. Mai 1860]).

8 Siche Briefwechsel XIV, S. 34, Anmerkung 6 (Raimund Hirtels Notiz
vom 18. Mai 1860 im Briefbuch des Verlages iiber das verschollene
Schreiben an Brahms). Demgemil ist der in Briefwechsel V, S. 274—
276, wiedergegebene Brief (siche Anmerkung85) auf den 19. oder
20. Mai 1860 zu datieren, da Brahms dort mitteilte: ,,Raimund Hirtel
schreibt mir heute, dal er die lte Serenade nimmt [...]* (ebenda,
S. 275), wobei er mit ,,heute* zweifellos die Ankunft des Briefes meinte.

87 Briefwechsel XIV, S. 34 und 36 (2. Juni 1860).

8 Ebenda, S. 38 (5. Juli 1860).

8 Ebenda, S. 39 f. ([14.] Juli 1860); zum vorangehenden Brief von Hiir-
tel vgl. ebenda, S. 37 (4. Juli 1860). Dal} die Partitur lithographiert
wurde, geht aus einem spiiteren Brief des Verlags hervor: ,,Die Parti-
tur Threr ,Serenade’ gedenken wir durch Uberdruck herzustellen,
wie wir dies jetzt 6fters tun, indem die Publikation der Partitur da-
durch einigermalien erleichtert wird“; vgl. ebenda, S. 45 (15. August
1860).

% Ebenda, S. 43 (13. August 1860).

91 Ebenda, S. 46 f. ([26. August 1860]).

2 Ebenda, S. 49 (7. September 1860) und S. 54 (27. Oktober 1860).

% Ebenda, S.54f. ([29. Oktober 1860]) und S.55 (13. November
1860).

% Ebenda, S. 56 ([ca. 10.] Dezember 1860).

% Ebenda, S. 56 (19. Dezember 1860); Briefwechsel V, S. 294 (23. De-
zember 1860); Dietrich, S. 28 f.

% NZfM, Bd. 54, Nr. 4 (18. Januar 1861), S. 40.
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neuer Werke von Brahms in der Allgemeinen Musikali-
schen Zeitung.’” Eine Neuauflage des vierhindigen Kla-
vierauszugs erhielt 1888 die Plattennummer 9002, nach-
dem Breitkopf & Hiirtel am 1. Juni 1888 die Rechte an

den Verlag N. Simrock iibertragen hatten, der nun aber

filschlich Friedrich Hermann als Autor des Arrange-
ments nannte.”® Indessen publizierte Simrock weitere,
nicht von Brahms selbst stammende Arrangements fiir
Klavier zu zwei Hiinden von Friedrich Hermann®® und
fiir zwei Klaviere zu acht Hinden von Paul Klengel.!*

Serenade Nr. 2 A-Dur fiir kleines Orchester opus 16

Vorgeschichte und Entstehung
Die Entstehung der Serenade Nr.2 A-Dur op. 16 von

Johannes Brahms ist wie die der 1. Serenade mit dem
Aufenthalt des Komponisten am Detmolder Hof
verbunden. In seinem eigenen Werkverzeichnis findet
sich die Angabe ,,1859 / Ersch. Winter 60,1 die darauf
schlieflen 1d6t, dall das Werk spiter begonnen wurde als
sein Gegenstiick in D-Dur, obwohl beide Serenaden im
Februar 1860 vollendet wurden. Die ungewohnliche
Besetzung der A-Dur-Serenade legt es durch ihre
Begrenzung und Homogenitéit nahe, dal Brahms von
den Erfahrungen profitierte, die er schon zuvor mit der
Gattung und der Instrumentierung bei der Arbeit an
dem Schwesterwerk gemacht hatte. Offenbar war er sich
klarer der Moglichkeiten eines Bliserensembles bewuBt,
wie er sie durch die vorziiglichen Spieler der Hofkapelle
kennengelernt hatte. Wihrend der 1. Serenade vor
ihrer Endfassung fiir groBes Orchester eine erste Ver-
sion fiir Streicher und Holzbldser samt Horn voranging,
wurde die 2. Serenade von vornherein ,.fiir kleines
Orchester konzipiert. Vorgesehen waren je zwei Floten,
Oboen, Klarinetten und Fagotte samt zusitzlicher
Piccoloflote im letzten Satz, dazu kamen zwei Horner,
doch weder Trompeten noch Pauken, wihrend bei den
Streichern die Violinen ausfielen. Darin steht das Werk
somit den Blidser-Serenaden Mozarts ndher als den
Symphonien Haydns, die Carl Bargheer mit der
Entstehung der D-Dur-Serenade verband.!"?

Vom Fortgang der Arbeit an der A-Dur-Serenade be-
richtete Brahms Julius Otto Grimm und besonders Cla-
ra Schumann, wogegen er mit Joseph Joachim offenbar
erst kurz vor der 6ffentlichen Urauffiithrung iiber Auf-
fiihrungsdetails korrespondierte. Den Sommer 1858 ver-
brachte er in Géttingen mit Grimm, der ihm bei der Her-
stellung der Stimmen zur Erprobung der I. Serenade
half.!%® Ende September bat Grimm: ,,[...] und schicke
uns neue Lieder zu unseren Donnerstagen oder vielleicht
noch mehr (Serenadensiitze oder noch mehr) [...]<.1%
Fiir ein Konzert in Goéttingen schlug er bald darauf ein
Programm vor, in dem als erstes von vier Stiicken eine
»oerenade” genannt wurde. Hiermit diirfte aber nicht
die 2. Serenade gemeint gewesen sein, sondern die
1. Serenade. So erwidhnte Grimm, der die Besetzung der
2. Serenade noch nicht kannte, zugleich mit seinem Ver-
sprechen, er wolle fiir ,,gute Bldser* sorgen, auch die
Namen von Violinisten unter den erwarteten Spielern.
Violinen aber wurden nur von der I. Serenade ge-
fordert'®® (die andererseits damals neben den Holzbli-
sern nur ein Horn, doch keine Trompeten vorsah). Mit

der 2. Serenade wurde Grimm offensichtlich erst be-
kannt, als Brahms ihm zusammen mit seiner Antwort
deren 1. Satz — vielleicht auch den Anfang des langsa-
men Satzes — schickte und dazu schrieb: ,,Die iibrigen
Sitze dieser Serenade sind noch zu sehr in Unordnung,
auch habe ich anderes, was mich beschiftigt. Wie mag
der Klang sein? Soll ich weiter schreiben? Erscheine dir
nicht wieder ledern und pedantisch, denn davon habe
ich nichts“, und so erbat er sich eine Sendung ,,[...] mit
der Serenade und mit Rezensionen. Weitliufigen und
klaren.“1%® Grimm reagierte auf den ersten Satz aus-
fithrlich und geradezu begeistert: ,,Die Serenade ist ein
durchaus wundervolles Stiick [...]. So wie die Instru-
mente zusammengestellt sind, erscheint sie mir vortreff-
lich instrumentiert; — eine andere Frage ist, ob das nicht
abreiflende Geblase nicht zu reichlich oder iibersitti-
gend auf das Ohr wirken wird, zumal wenn es sich noch
durch ein paar folgende Sitze fortsetzt; — in diesem tun
die vielen Pizzicati sehr gut, abgesehen davon, dal} sie
beildufig einen unerhort reizenden Klang in den ersten
Teil und dessen Wiederkunft bringen. Ich bin sehr neu-
gierig, den Satz (nebst seinen Nachfolgern) zu horen, —

97 AmZ (Neue Folge), Jg. 1, Nr. 27 (1. Juli 1863), Sp. 464 f. sowie No-
tenbeilagen D und A nach Sp. 476.

% AMz, Jg. 15, Nr. 24 (15. Juni 1888), S. 244.

% Breitkopf & Hiirtels Plattennummer 13796 wurde bei Simrock zu
9003 gedindert (so in einem Exemplar im Besitze des Herausgebers).
Vgl. ferner BraWV, S. 36.

100 Vegl. Simrock Verzeichnis 1903, S. 8.

1 Orel, S. 532.

192 Bargheer, Brahms in Detmold, S. 11. Einem Brief Joachims zufolge
scheint Brahms um die Zusendung einer ,,Serenadenpartitur von Mo-
zart”“ gebeten zu haben, vgl. Briefwechsel V, S.210 ([Anf. April
1858]). Zum Repertoire der Detmolder Bliser vgl. Kalbeck 1/2,
S. 318, sowie Schramm, S. 34.

193 Schumann-Brahms Briefe 11, S. 10 (April 1872).

194 Briefwechsel IV, S. 66 ([Ende September 1858]).

105 Ebenda, S. 70 f. ([Herbst 1858]). Violinen wurden freilich auch fiir
weitere der von Grimm vorgesehenen Werke benotigt.

196 Ebenda, S. 72 ([Herbst 1858]) und S. 67. Der auf S. 67 f. wiedergege-

bene, vom Herausgeber als Nr. XL gezihlte und auf ,,Anfang Oktober

1858* datierte Brief ist aufgund seines Inhalts erst zwischen den Brie-

fen Nr. XLIII und XLIV einzuordnen und demgemil auf Herbst 1858

(vermutlich erste Novemberhiilfte) zu datieren (Robert Pascall sei fiir

seinen Hinweis herzlich gedankt). Welche der Serenaden jeweils ge-

meint war, geht aus den Briefen nicht immer ganz klar hervor; pro-
blematisch sind teilweise auch die Zuordnungen durch den Herausge-
ber, der die zuletzt zitierte AuBlerung auf die D-Dur-Serenade bezog

(deren erste Siitze Joachim schon seit Ende September in der Hand

hatte). Auch der Verweis auf ,,das nicht abreiBlende Geblase* und

,,die vielen Pizzicati deutet auf die 2. statt auf die 1. Serenade hin,

vgl. ebenda, S. 75 ([Herbst 1858]).



wie er ist, muf} ich aufrichtig sagen, da} ich mir oft ein
paar Geigen col arco wiinsche.” Und er fiigte hinzu:
,»Deine anderen Serenadensitze mullt Du mir sofort
nach ihrer Papierfixierung schicken, ich bin sehr er-
picht darauf, zumal ich aus dem langsamen Stiick die
Motive als Stimmung schon kenne.“!"?

Brahms indes wollte die iibrigen Sétze anscheinend
nicht an Grimm schicken, sondern das fertige Werk zu-
erst Clara Schumann zeigen, fiir die es offenbar beson-
dere Bedeutung hatte. Grimm muf} das Teilmanuskript
zuriickgeschickt haben, denn nun erhielt Clara die Par-
titur des 1. Satzes von Brahms bis Dezember 1858. Als
sie ihm von Wien aus am 20. Dezember iiber mehrere ihr
zugegangene Werke schrieb, dullerte sie sich zur 2. Sere-
nade — trotz mancher Bedenken gegen einzelne Passagen
—iiberaus warm und ausfiihrlich: ,,Was mich am meisten
entziickt, ist die Serenade. Da mutet mich gleich der An-
fang gar lieblich an, und denke ich mir den Klang rei-
zend.* Nach Hervorhebung weiterer Details falite sie zu-
sammen: ,,Kurz, ich kann den Eindruck des Ganzen nur
mit dem Schonsten vergleichen, dem der D dur-Serena-
de, die Durchfiihrung aber finde ich noch weit gelunge-
ner.“!% Thre Frage nach weiteren Sitzen beantwortete
Brahms freilich in den niichsten sechs Monaten nicht, in
denen er sich auf die D-Dur-Serenade konzentrierte. Im
Juli 1859 erbat sie neben dem Klavierkonzert d-Moll
op. 15 auch die 1. Serenade und fragte zugleich: ,,Wie
weit bist Du mit der zweiten Serenade? Fertig? Wieviel
Sétze? Willst Du diese nicht auch gleich vierhindig mit-
schicken?“!"” Doch arbeitete Brahms noch Ende des
Monats an der Partitur: ,,Meine Serenade kann ich nicht
schicken, der letzte Satz soll noch einmal in die Miinze
und umgeschmolzen werden.“!'® Eher zufrieden war er
mit dem Adagio, dessen Orchesterfassung er zusammen
mit Menuett und Trio an Clara als Geburtstagsgrufl zum
13. September schickte: ,,Du glaubst nicht, wie begierig
ich bin, zu wissen, wie Dir das Adagio gefillt, lasse der
Feder, bitte, freien Lauf, zu loben, zu tadeln, zu schwiir-
men und was Du willst.“!! Als sie wenig spiiter den Ein-
gang beider Sitze bestitigte, ging sie ungewohnlich de-
tailliert auf das Adagio ein, in dessen Beginn ihr der Bal}
geradezu ,,Bachisch® erschien. Zusammenfassend
schrieb sie: ,,Das ganze Stiick hat etwas Kirchliches, es
konnte ein Eleison sein.” Wihrend sie das Menuett
,sehr anmutig (etwas Haydn’sch)* fand, wiederholte sie
erneut ihren Eindruck vom Kopfsatz.!'? Als sie Ende
September die Partitur zuriickschickte, fiigte sie noch-
mals hinzu: ,,Von dem Adagio trenne ich mich am
schwersten, es ist mir gar lieb.“!!3 Bereits am 9. Novem-
ber konnte Brahms mitteilen, die ,,vollstindige*
2. Serenade sei ,,nun kopiert®, 14 womit auf jeden Fall
die Partitur gemeint war (die er Clara Schumann beifol-
gend schickte), vermutlich aber auch die Orchesterstim-
men. Mitte Januar 1860 berichtete er dann aus Ham-
burg: ,,Ich habe meine 2. Serenade in Hannover pro-
biert. Joachim meinte auch, sie wire so in Ordnung und
klinge gut.“ Zugleich hie} es indes: ,,Ich habe jetzt an
beiden Serenaden genug zu arbeiten, sonst kidme ich
wohl gern nach Berlin. So lasse ich’s doch besser. Zum
10. Februar muf} ja die 2. in Ordnung sein.” Und wenig
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spéter erginzte er: ,,Ich habe hier radiert und korrigiert
an den Stimmen in m.[einer] 2. Serenade. Sie kommt am
10. Februar daran.“!"

So konnte er Joachim berichten: ,,Die beiden
Nachtmusiken [I. und 2. Serenade] habe ich nach
besten Kriiften in Ordnung gebracht.*“!'® Die ungewihn-
liche Instrumentation der 2. Serenade veranlalite
Brahms zur Frage: ,,Hast Du eine bestimmte Idee, wie
ich die Musiker bei der 2ten Serenade aufstelle? Im
Halbkreis geht wohl nicht gut, weil die Pulte fiirs ganze
Orchester stehn. Sechs Bratschen, vier Violoncelle und
zwei Bisse denke ich? Wir fangen Sonnabend oder
Sonntag an zu iiben und ich will mir beste Miihe
geben.“117 Joachim gab den Rat: ,,Da der Saal ziemlich
breit ist, werden wohl die Streichinstrumente in einer
Reihe und die Bliser auf der zweiten erhéht aufzustellen
sein, und zwar: wenn der Dirigent den Spielern das
Antlitz und dem Publikum (wie billig) den Podex
zudreht, zu seiner Rechten die Biisse und Celli, zu seiner
Linken die Bratschen. Uber letztern Floten, Oboen und
Klarinetten, iiber den Cellis (den Klarinetten sich
anschlieBend) die Fagotte und Horner*.!'® Und aus
Hamburg berichtete Brahms an Clara Schumann: ,,Die
Proben machten mir viel Spal}, die Leute haben Lust,
und es klingt meistenteils sehr freundlich und ganz
lieblich.“!'° Nach der Urauffithrung, die Brahms am 10.
Februar in einem der Philharmonischen Privatkonzerte
im Waormerschen Konzertsaal leitete, schrieb ihm
Joachim: ,,Ich fiihle eine Art von Blutverwandtschaft
(oder wenigstens Pateninteresse) zu Deinen Musik-
kindern; das merkt’ ich auch neulich wieder wihrend

der A dur-Serenade!“120

Zur revidierten Fassung (1875)

Dal} Brahms mit den dynamischen Angaben und weite-
ren Details der 2. Serenade noch nicht zufrieden war,
zeigt sein Brief vom November 1873 an Hermann Levi
im Blick auf eine Miinchner Auffiihrung: ,,Dazu dann:
ob Du den Winter die A dur-Serenade machst, und ob
Thr die Stimmen schon habt. Eine bessere Bezeich-

07 Ebenda, S. 75 f. ([Herbst 1858]).

108 Schumann-Brahms Briefe I, S. 233 f. (20. Dezember 1858).

199 Ebenda, S. 267 (16. Juli 1859).

110" Ehenda, S. 274 (28. August 1859).

11 Ebenda, S. 277 (10. September 1859).

112 Ebenda. S. 278 f. (18. September 1859).

113 Ebenda, S. 280 (28. September 1859).

114 Ebenda, S. 287 (9. November 1859). Die Stichvorlage der Piccolofls-
ten-Partie wurde allerdings, wie eine erhaltene Fotografie der An-
fangsseite zeigt, von Brahms selbst geschrieben; die Orchesterstim-
men selbst sind séimtlich verschollen. Siehe dazu Quellenbeschrei-
bung, S. 353 {. (Quelle [A/?AB-St]).

15 Ebenda, S.292f. (17. Januar 1860) und S. 294 (27. Januar 1860;
Wortlaut korrigiert nach Briefmanuskript, D-B, Mus. Nachl. K. Schu-
mann 7, Nr. 116).

16 Briefwechsel V, S. 258 ([31. Januar 1860]).

17 Ebenda.

118 Ebenda, S. 261 f. ([Anfang Februar 1860]).

19 Schumann-Brahms Briefe I, S. 299 (9. Februar 1860).

120 Briefwechsel V, S. 260 (zwischen 11. und 13. Februar 1860; zur Da-
tierung siehe oben S. XV mit Anmerkung 43).
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nung ist hier ndmlich durchaus nétig, und ich méchte sie
bei der Gelegenheit in den gestochenen Stimmen anbrin-
gen. Heute Mittag wird sie von den Philharmonikern ge-
macht. Damit kam Brahms auf Schwierigkeiten zu-
riick, die sich in Wien ergeben hatten: ,,Leider hatte ich
zu spét von den Proben gehort — aber freilich mit dem
Ding ist doch weiter nicht viel anzufangen!“!?! Ausfiihr-
lich wandte er sich deshalb Anfang Dezember 1873 an
seinen Verleger Simrock, wihrend Joachim erst 1875 zu
den Streicherstimmen Stellung nahm.!'?> Die Anderun-
gen gingen in eine Neuauflage ein, die vermutlich zwi-
schen Ende Oktober und 8. November 1875'2% als
»,Neue, vom Autor revidirte Ausgabe® erschien. Sie wur-
de erstmals 1875 in einem Brief an Simrock erwiihnt, als
Brahms um die Zusendung einer Partitur an Bernhard
Scholz bat, der fiir den 21. Dezember eine Auffiihrung
in Breslau vorbereitete.!?* An diesen schrieb Brahms
am 8. November, vermutlich unmittelbar nach Erschei-
nen der revidierten Fassung: ,,Die ,Serenade’ ist gerade
neu revidiert, namentlich besser bezeichnet. Falls Sim-
rock Thnen derzeit ein Exemplar schickt, so ist das fiir
mich und mein Exemplar. Ich bitte es also fiir mich zu
akzeptieren und fiir Thren Zweck zu benutzen.“ Und er
fuhr fort: ,,Schade um das zirtliche Stiick! — Jedenfalls
miilten Sie einiges dran wenden mit Proben etc. Ich
wiirde es (falls Sie es iiberhaupt Ihren Blisern zutrauen)
gelegentlich vorprobieren, daf} es den Musikern bekannt
wird. Namentlich das Adagio kann man nicht eigentlich
iiben — der Anstrengung wegen. Beim Trio vom Menuett
konnen Sie statt der Solo-Oboe eine Geige spielen las-
sen!“!2> Damit nannte Brahms ausdriicklich eine Violine
statt der Viola, die schon 1863 von Otto Dessoff als Er-
satz fiir die Oboe gewihlt worden war,'2® doch ging ein
entsprechender Hinweis nicht in die revidierte Druck-
fassung ein. Auf die Anforderungen, die das Werk stell-
te, kam Brahms wenig spiter gegeniiber Scholz noch-
mals zuriick: ,,Es wiire wirklich hiibsch, wenn Sie an die
,Serenade‘ etwas wendeten, die Auffiihrung moglichst
hinausschoben und das Stiick den Musikern in 6fteren
Proben behaglich machten. Mir scheint das die Haupt-
sache.* Zur Besetzung trug er nach: ,,8, auch mehr Vio-
len, 6 Violoncelle, 4 Bisse oder so was scheinen mir gut.
Es kommt ja darauf an, wie sie spielen konnen. Erster
Satz und Adagio kommen doch schwer wirklich hiibsch
und gut heraus.* Wie sehr ihm das Werk am Herzen lag,
liBt eine weitere Bemerkung erkennen: ,,Als ich den
Briefbogen nahm, hatte ich doch wohl so heimlich etwas
Wagnersche Neigung, iiber mein schénes Opus sehr
Schones und Weitldufiges zu schreiben! Jetzt kénnen
queriiber die schonsten Griifle kommen, denn die Lust
ist Lingst verdampft. !

Auffiihrungsgeschichte und friihe Rezeption

Obwohl die 2. Serenade wihrend der ersten Jahre noch
weniger Auffithrungen als ihr Schwesterwerk erlebte,
traf ihre stilistische Mannigfaltigkeit auf geringeren Wi-
derstand. Dennoch wurde sie von Kritikern, Horern
und Musikern nicht leicht akzeptiert, und entsprechend
fielen lange Zeit auch die Rezensionen aus, in denen

Uberlegungen zur Gattung und Besetzung dominierten.
Orientiert an fritheren Formen, nahm man Ankldnge an
iltere Musik wahr, und die spieltechnischen Schwierig-
keiten bedeuteten fiir die Musiker ebenso grofle Heraus-
forderungen wie die konzentrierte Satztechnik fiir die
Hérer. Zudem scheint die ungewohnliche Besetzung ver-
hindert zu haben, dal} die A-Dur-Serenade in gleichem
Maf wie das Werk in D-Dur aufgefiihrt wurde.

Friiher als fiir das Schwesterwerk setzte sich Brahms
personlich fiir die A-Dur-Serenade ein, deren Hambur-
ger Urauffiihrung er am 10. Februar 1860 dirigierte. In
einem Programm mit sechs Werken stand sie dabei an
vierter Stelle, umrahmt von Beethovens Violinkonzert
D-Dur op. 61 mit Joachim als Solisten und dem von
Brahms selbst gespielten Klavierkonzert a-Moll op. 54
von Schumann unter der Leitung von Julius Stockhau-
sen. Die Reaktionen profitierten davon, dal man in
Hamburg den Komponisten kannte, der zugleich als So-
list hervortrat. So vermerkte der Kritiker, dem Brahms
primir als Pianist und Autor von Chorwerken vertraut
war, die ,,begeisterte’ Aufnahme der Serenade, doch ha-
be man sich ,keine Nachtstiindchen vorzustellen, son-
dern ganze Scenen mit wechselnden Stimmungen, die
diesmal in einem heiteren Rondo zum Abschluf} gelan-
gen, das sogar nicht ohne populaire Anklinge ist.“1%8
Weiteres Interesse zeigte sich im September 1860, als
Brahms die Anfrage eines unbekannten Interessenten,
die offenbar einer geplanten Auffithrung der A-Dur-Se-
renade galt, mit dem Hinweis beantwortete: ,,Herr Sim-
rock in Bonn hat besagte Serenade in seinen Verlag
iibernommen u. sie wird wohl Anfang Winters erschei-
nen. Ich habe daher weder Partitur noch Stimmen
mehr, <!

Im Jahre 1860 kam es nur zu einer Auffiihrung, die
Carl Reinecke in Leipzig am 26. November im jihrli-
chen Gewandhauskonzert zu Gunsten des Orchester-
Pensionsfonds dirigierte. Die frithe Prisentation des

12 Briefwechsel VII, S. 147 (November 1873).

122 Briefwechsel 1X, S.(158-)159 (von Brahms noch auf ,,November

1873 datiert, doch laut Angabe des Herausgebers mit Poststempel

vom 6. Dezember; Briefmanuskript [ D-B, Signatur: N. Mus. ep. 951]

tatsiichlich mit Fritz Simrocks [?] korrigiertem Eintrag ,,1873 / Wien

46 Decbr*, doch auch mit Simrocks Beantwortungsvermerk ,,R 6/12%;

moglicherweise verwechselte Simrock Absende- und Ankunftsstempel,

da seine Antwort aus Berlin vom 6. Dezember nicht einen am gleichen

Tag in Wien geschriebenen Brahms-Brief betreffen konnte, der somit

vermutlich doch am 4. Dezember, zumindest aber Anfang Dezember

geschrieben wurde); Briefwechsel VI, S. 111{. (10. April [1875]); vgl.

Quellengeschichte und -bewertung, S. 361.

Zur Datierung siche Brahms’ Briefe vom 26. Oktober 1875 an Sim-

rock (Briefwechsel IX, S. 207 f.) und vom 8. Dezember 1875 (Post-

stempel) an Bernhard Scholz (Briefwechsel 111, S. 202 f.).

124 Briefwechsel IX, S. 207 (26. Oktober 1875).

125 Briefwechsel I11, S. 202 f. ([8. November 1875]).

126 Briefwechsel XVI, S. 130 (3. Miirz 1863).

127 Briefwechsel I11, S. 203 f. ([16. November 1875]).

128 [N, Nr. 37 (13. Februar 1860), S. 1.

129 Da der Brief an Brahms verschollen ist, sind die Namen des Veran-
stalters und des Dirigenten unbekannt; erhalten ist nur Brahms’ Ant-
wort in einem unverdffentlichten Brief vom ,,September 1860
(Sammlung Musgrave, New York).
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Werkes an einem Ort, wo die Kritik Brahms nur wenig
Wohlwollen zeigte, erkliirt sich aus dem besonderen In-
teresse von Ferdinand David, der als Konzertmeister
des Gewandhauses die 2. Serenade urspriinglich schon
am 19. November zusammen mit dem (Brahms gewidme-
ten) Violinkonzert in ungarischer Weise d-Moll op. 11
von Joseph Joachim hatte vorstellen wollen.'* Erwar-
tungsgemil} fiel die Kritik recht herb aus, denn die
Signale nannten das Werk ,.ein zihes, ewig zwischen
Wollen und Nichtkénnen umherschwankendes, und vor
allen Dingen urlangweiliges Product. Die Erfindung dar-
in ist mager und diirftig, und die Arbeit macht verzwei-
felte Anstrengungen, um polyphon und gelehrt zu er-
scheinen — es bleibt aber leider nur bei den Anstrengun-
gen und Anliufen.“!?! Dagegen beschriinkte sich die
Neue Zeitschrift fiir Musik auf die Feststellung, das
Werk habe ,.bei den einzelnen Siitzen nur gerin§en, am
Schlusse etwas lebhafteren Beifall“ gefunden.!”? Mehr
Gliick hatte in Leipzig die vierhédndige Version, die Clara
Schumann mit Brahms zuniichst am 27. November, also
am Tag nach dem Orchesterkonzert, nachmittags in pri-
vatem Kreis und am 30. November vor den Schiilern des
Konservatoriums spielte.!?3 Zwei Auffiihrungen folgten
im nichsten Jahr, wobei die A-Dur-Serenade in Ham-
burg am 30. April 1861 im Rahmen einer Soirée erklang,
deren Programm auch Liederzyklen von Beethoven und
Schumann einschloB3, ohne jedoch rezensiert zu wer-
den.'* Etwa zur gleichen Zeit fand auch eine Auffiih-
rung im Dresdner Tonkiinstlerverein statt, dem Brahms
Mitte November die Partitur schickte, nachdem sich ihr
Versand durch Korrekturen verzogert hatte; wiederum
notierte die Kritik jedoch, das Werk sei ,,ziemlich diirfti-
ger Natur und es ist nicht einzusehen, warum der Com-
ponist so viele Kriifte zu incommodiren beliebte.*!3
Freundlicher und eingehender waren die ersten Reak-
tionen nach der Publikation der Partitur (die Partitu-
ren der 1. und 2. Serenade waren die ersten gedruckten
Orchesterwerke von Brahms, wogegen das 1. Klavier-
konzert op. 15 erst spiiter erschien). In einem Vergleich
mit der 1. Serenade beobachtete Carl von Noorden die
reizende Einfachheit der ganzen Behandlung, welche
die zweite Serenade so besonders [ ...] auszeichnet,* und
rithmte zudem ,,die Prizision und Klarheit des Aus-
drucks®“.'3® In einer ausfiihrlichen, historisch wie analy-
tisch fundierten Rezension sah Selmar Bagge in der
2. Serenade seine Vorstellung eines modernen Werkes
verwirklicht, das sich den MaBstiben der neudeutschen
»Zukunftspartei® entziehe. Unter den fiir Brahms mal}-
geblichen Autoren ,.kénnten wir am ersten noch Ir.
Schubert nennen, obwohl durchaus nicht im Sinn etwai-
ger Nachahmung, sondern nur geistiger Verwandtschaft
und Zusammengehorigkeit. ,Anklinge* finden sich dage-
gen auch einige an Schumann [...] und an Beethoven
[...]¢, sie aber ,,haben fiir uns nichts zu bedeuten®, da
»jeder Componist jeder Zeit gemeinschafiliche
Ziige mit Vorgingern und Zeitgenossen aufweist.” Zu-
gleich hob er hervor: ,,Von Contrapunkt und anderen
kiinstlichen Melodieverbindungen findet sich in der
Serenade nicht mehr noch weniger als in einem heutigen
Orchesterstiick nothwendig ist.“ Zwar diirfte die
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,»Klangfarbe des Ganzen [...] wegen des ungewohnten
Mangels der Violinen Manchen zuerst befremden®, da
aber ,,in einer ,Serenade’ zumeist, und auch hier, die
Holzblasinstrumente und Horner dominiren®, wogegen
die Streicher ,,nur einen dunkleren Hintergrund zu ge-
ben bestimmt sein mégen, so wird man sich verniinfti-
gerweise daran nicht stoBen wollen.* 137

Wiihrend es in Europa 1862 anscheinend zu keinen
weiteren Auffithrungen kam, erklang das Werk am
1. Februar des Jahres unter der Leitung von Carl Berg-
mann in der New York City Philharmonic Society. Berg-
mann interessierte sich fiir Brahms, seit er am 27. Fe-
bruar 1855 mit dem Geiger Theodor Thomas und dem
Pianisten William Mason das Klaviertrio Nr. 1 H-Dur
op. 8 erstmals in den USA aufgefiihrt hatte. Die Signale
meldeten freilich, da3 die Serenade auch in New York
,nur im Einzelnen ansprach. Eine alte Form mit einem
modernen Geiste beleben zu wollen, geht nun einmal
nicht“.’3® Aber auch nach der ersten Wiener Auffiih-
rung am 8. Mirz 1863, die ein Ausdruck des lokalen In-
teresses fiir den hierher iibergesiedelten Autor war und
von den Philharmonikern unter Otto Dessoff bestritten
wurde, setzten sich die Meinungsdifferenzen fort. Einer-
seits brachte Die Neue Freie Presse Eduard Hanslicks
eingehende Besprechung, der zufolge die A-Dur-Serena-
de nicht nur ,,die jiingere, zartere Schwester* der friihe-
ren sei, sondern mit ihrer eigenartigen Besetzung ,,noch
gedimpfter, innerlicher klinge, wogegen das Schwester-
werk ,,reicher, blithender* wirke und sich durch ,,Kraft
und Originalitit der Erfindung® auszeichne; doch stehe
auch in Opus 16 nur das von ,,inniger, dabei eigenthiim-
lich vornehmer Empfindung beseelte“ Adagio ,,durch
allzulanges Ausspinnen bei sehr geringem rhythmischen
Wechsel den iibrigen Sitzen nach.'® Die Neue Zeit-
schrift fiir Musik meinte, in der 2. Serenade sei die ,,Er-
findung [...] ungleich matter; dabei wirke nicht allein
die ,,dunkle Orchesterfarbe [...] entschieden eintonig®,
sondern der ,,Charakter und Styl des Ganzen ist schat-
tenhaft, verschwommen®, wenngleich ,,auch vieles — na-

130 Vgl. dazu Joachims Brief an Brahms in Briefwechsel V, S.290
([8. Oktober 1860]).

BBL Signale, Jg. 18, Nr. 49 (29. November 1860), S. 604; vermutlich war
wiederum Eduard Bernsdorf der Autor (vgl. oben S.XVIII mit
Anmerkung 71).

132 NZfM, Bd. 53, Nr. 24 (7. Dezember 1860), S. 206.

133 Litzmann III, S. 89f., wo es zur Auffiihrung im Konservatorium
heiBit: ,,Sie machte wieder den schonsten Eindruck auf Alle.* (Tage-
bucheintrige vom 27. und 30. November 1860).

134 Vgl. den Brief an Joachim in Briefwechsel V, S.301 ([27. April

1861]), sowie Signale, Jg. 19, Nr. 23 (2. Mai 1861), S. 303.

Die Korrespondenz iiber die Dresdner Auffiihrung hatte im Mirz

1860 begonnen, als Brahms brieflich Joachim iiber die Anfrage aus

Dresden informierte und nach seiner Meinung dazu fragte; vgl.

Briefwechsel V, S. 263 ([10. Miirz 1860]). Zur Rezension sieche NZfM,

Bd. 54, Nr. 19 (3. Mai 1861), S. 169.

136 DMZ, Jg. 2, Nr. 15 (13. April 1861), S. 117.

137 Ebenda, Nr. 6 (9. Februar 1861), S. 42—44, hier S. 43.

138 Signale, Jg. 20, Nr. 29 (12. Juni 1862), S. 354. Das Konzertprogramm
findet sich in Dwight’s Journal of Music, Bd. XX, Nr. 19 (8. Februar
1862), S. 359.

139 Hanslick, Concertsaal, S. 287 f.
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mentlich im Einzelnen — Gelungene, Feinduftige, ja ge-
radehin Meisterhafte mit unterliuft [...]. Allein von
Brahms verlangt man mit allem Rechte ein Werk aus
vollem Gusse. Dieses aber sucht man hier vergebens.*!4
Ubrigens kam es in Wien wiederum zu ,,Unzufriedenheit
bei den Orchestermitgliedern; und besonders hérte man
unter den Bldsern Klagen iiber die grofle Schwierigkeit
der Ausfiihrung vieler Stellen*, und so wurde ,,sogar bei
der Generalprobe der Ausbruch offener Rebellion [...]
nur durch die Willenskraft Dessoffs und die Versioh-
nungsversuche des Konzertmeisters Hellmesberger ver-
hindert.“'*! Da die spieltechnischen Anforderungen
Schwierigkeiten machten, berichtete Dessoff Brahms, er
habe fiir das Trio des Menuetts ,,die glorreiche Idee ge-
habt, die Oboestelle [sic] von Hellmesberger auf der Vio-
la spielen zu lassen, und siehe da: so klingt es reizend
und warm [...]°“. Brahms akzeptierte fiir den Notfall
eine entsprechende Losung nur teilweise, als er 1875
Bernhard Scholz empfahl: ,.Beim Trio vom Menuett
konnen Sie statt der Solo-Oboe eine Geige spielen
lassen!“ 142

In der Schweiz fand die erste von mehreren Auffiih-
rungen, fiir die sich Theodor Kirchner einsetzte, am
22. April 1863 in Basel statt, und weitere folgten in der
nidchsten Saison am 20. November dieses Jahres sowie
im November 1867, wihrend man in Ziirich bis zum
Sommer 1869 auf das Werk warten muBte.!*3 In
Deutschland setzte sich die 2. Serenade ebenfalls all-
mihlich weiter durch, wie es vermehrt die Auffithrungs-
berichte aus Hamburg, Karlsruhe, Detmold, Diissel-
dorf, Leipzig oder Wien seit 1864 anzeigen, und zumal
seit etwa 1870 wuchs auch die Zustimmung, die das
Werk nun endlich fand.'** Aus Leipzig konnte man frei-
lich noch 1875 horen, dal} ,,des durch Bliithenlosigkeit,
Absonderlichkeit und Schwerfilligkeit Abstoflenden
mehr in der Serenade enthalten ist, als wir fiir unsern
Theil vertragen kionnen.“!'*> GriBten Erfolg hatte dage-
gen eine Auffiihrung in Baden-Baden, wo Brahms selbst
am 29. August 1872 das Kurorchester leitete. 4

Die Aufnahme in England war anerkennend, obwohl
die Instrumentation manche Kommentare hervorrief.
Die erste Londoner Auffiithrung leitete William Cusins
am 29. Juni 1874 im Schluflkonzert der Philharmoni-
schen Saison, wihrend August Manns die 2. Serenade
am 10. April 1875 im Crystal Palace dirigierte. Ein Kri-
tiker des Konzerts der Philharmonic Society nahm
wahr, dal} die Wirkung der Komposition weithin vom ge-
ddmpften Streicherklang ohne Violinen geschmilert
werde; wihrend der zweite Satz so gefallen habe, dal} er
wiederholt werden mullte, biete der dritte ,,the best mu-
sic in the serenade®, und auch der _}Jastorale SchluBBsatz
enthalte ,,many excellent points*.14

Die ,,Neue vom Autor revidirte Ausgabe®, die sich na-
mentlich durch zusitzliche dynamische Angaben aus-
zeichnete, wollte offensichtlich die auffithrungsprakti-
schen Probleme verringern. lhre erste Auffithrung er-
fuhr sie — wie erwihnt — in Breslau unter Bernhard
Scholz, den Brahms darum bat, zuvor den Abschluf} der
Revision abzuwarten. Dagegen ist bei weiteren Auffiih-
rungen im folgenden Jahrzehnt nicht in jedem Fall gesi-

chert, ob bereits die revidierte oder doch noch die erste
Fassung gespielt wurde. ' Aber selbst nach einer im De-
zember 1882 durch Hans von Biilow geleiteten Auffiih-
rung in Meiningen war zu lesen, dal} ,,der Serenade fiir
kleines Orchester ohne Violinen in der ungeniigenden
Besetzung der Floten, Clarinetten und Oboen bedenkli-
che Hindernisse begegnet seien, doch ,,interessirte auch
trotz der unzulinglichen Vorfiihrung letzteres selten ge-
horte Werk mit seinem vielfach reizenden Inhalt in ho-
hem Grade.“!"” Und als Florence May nach der Jahr-
hundertwende die Bedenken nochmals zusammenfaBte,
konnte sie nur hoffen, ,,dall das Interesse fiir die Sere-
nade wieder auflebt und dal} sie von neuem ihren Platz
auf dem Repertoire unserer Konzertgesellschaften be-
hauptet.“" Die ungewohnliche Besetzung verhinderte
indes, daBl das Werk im offentlichen Konzert gleiche
Aufmerksamkeit wie die D-Dur-Serenade fand, auch
wenn es heute durch Einspielungen bekannter ist als
friiher.

Publikation

Die 2. Serenade A-Dur op. 16 war das erste Werk von
Brahms, das bei seinem spiteren Hauptverleger Sim-
rock erschien. Die Gelegenheit zur Publikation ergab
sich fiir den Verlag durch die ablehnende Haltung des
Hauses Breitkopf & Hiirtel, das seit Schumanns Emp-
fehlung 1853 die meisten Werke von Brahms iibernom-
men hatte. Brahms hatte der Firma am 17. Mai 1860 als
bislang groflite Orchesterwerke die 1. Serenade D-Dur
op. 11 und das 1. Klavierkonzert d-Moll op. 15 angebo-

ten und dabei neben kleineren Stiicken auch eine zweite

40 NZfM, Bd. 58, Nr. 26 (26. Juni 1863), S. 227 f. Kalbeck zufolge erin-

nerte sich Brahms spiiter ,,an eine friihere Auffiihrung, wo auch Des-

soff z. B. ins Adagio sich gar nicht hineinfand.* Vgl. Kalbeck 11/2,

S. 478.

May 191111, S.15; vgl. auch den ausfiihrlicheren englischen

Wortlaut bei May 1905 11, S. 15 mit dem Hinweis: ,,by Franz Fribberg

(Berliner Tageblatt, December 18, 1898)“.

12 Briefwechsel XVI, S. 130 (3. Mirz 1863); Briefwechsel I1I, S. 202 f.
([8. November 1875]).

13 Zu den Auffiihrungen in Basel siche Signale, Jg. 21, Nr. 22 (30. April

1863), S. 356; NZfM, Bd. 60/1, Nr. 2 (8. Januar 1864), S. 14; Signale,

Jg. 25, Nr. 50 (29. November 1867), S. 991; fiir Ziirich siche ebenda,

Jg. 27, Nr. 54 (18. Oktober 1869), S. 854.

Die Belege sind bei dem Herausgeber der vorliegenden Edition und in

der Kieler Brahms-Forschungsstelle einzusehen.

145 Signale, Jg. 33, Nr. 51 (Oktober 1875), S. 803; auch diesmal war ver-
mutlich Eduard Bernsdorf der Autor (vgl. oben S. XVIII und XXIII
mit Anmerkungen 71 und 131).

146 NZfM, Bd. 68/I1, Nr. 37 (6. September 1872), S. 367; vgl. auch den
ausfiihrlichen Bericht im Badener Badeblatt (31. August 1872),
wiedergegeben in: Hofmann, Baden-Baden, S. 99.

U7 MT, Jg. 16, Nr. 378 (1. August 1874), S.577; vgl. ferner Signale,

Jg. 32, Nr.35 (August 1874), S.549; NZfM, Bd.70/1, Nr.16

(17. April 1874), S.161; zur Auffiihrung im Crystal Palace vgl.

Signale, Jg. 33, Nr. 27 (Mai 1875), S. 422.

Weitere Belege sind bei dem Herausgeber oder in der Kieler Brahms-

Forschungsstelle zugiinglich.

19 Signale, Jg. 40, Nr. 6 (Januar 1882), S. 91.

150 May 1911 1, S. 249; zum englischen Wortlaut vgl. May 1905 I, S. 249.
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Serenade erwéhnt, die er allerdings weniger dringlich
als das grofler besetzte Schwesterwerk empfohlen hatte.
In seinem Brief vom 2. Juni prizisierte er: ,,Die erste
,Serenade‘ ist ziemlich umfinglich, die 2 te nicht so.
Diese ist nur fiir Blasinstrumente, Bratschen, Celli und
Bisse. Eine gedruckte oder doch autographierte Parti-
tur wire doch wohl bei beiden wiinschenswert und prak-
tisch.“!>! Raimund Hiirtel akzeptierte in seiner Antwort
die D-Dur-Serenade, betonte aber die Schwierigkeiten
der Publikation eines Klavierkonzerts und verwies —
ohne die A-Dur-Serenade zu erwihnen — fiir die Verof-
fentlichung weiterer Werke auf Rieter-Biedermann und
andere Verlage.!>

Dal} Brahms sich schon zuvor an Simrock gewandt
hatte, um damit der Entscheidung von Breitkopf & Hiir-
tel zuvorzukommen, legt Clara Schumanns Frage vom
13. Juli nahe: ,,Hast Du nun Simrock die zweite Serena-
de (auch fiir 16 Fr.?) gegeben?*!>* Wiihrend eine Ant-
wort von Brahms fehlt, ist erst wieder am 28. Oktober
anliBlich einer Auffiithrung von der Publikation die Re-
de: ,,Wenn Du nach Leipzig kommst, so sprich doch mit
David, ob auch meine 2. Serenade gemacht wird. Hiir-
tels schieben am Ende die ihre vor, und das wire mir
nicht lieb.“!>* Als Brahms am 13. August an Simrock
schrieb, fiigte er dem aufschluBreichen Brief neben der
Partiturabschrift der 2. Serenade (Quelle AB, Stichvor-
lage) moglicherweise auch schon die Orchesterstimmen
und das vierhéindige Klavierarrangement bei:

»Es freut mich, Thnen schliellich die von Thnen ge-
wiinschte 2te Serenade noch zum Verlag anbieten zu konnen.

Da ich wiinsche, daB} sie noch vor dem Winter erscheine
(was auch Thnen praktisch erscheinen muf}), so ersuche ich
Sie, mir umgehend giitigst zu schreiben, ob Thnen mein An-
trag konveniert.

Eine gestochene Partitur mu 3 durchaus sogleich mit-
erscheinen.

Ich lege gleich das Werk selber bei, damit Sie den Um-
fang usw. beurteilen und im giinstigsten Fall sogleich mit
dem Stich beginnen kénnen.

Als Honorar wiinsche ich fiir das Werk mit dem vierhéin-
digen Klavierauszug 16 Friedrichsdor.

AuBlerdem wiinsche ich 6 Freiexemplare der Partitur
und etwa des Arrangements, wie das auch wohl bei Ihnen
iiblich ist.

Eine Korrektur miif3te ich mir jedenfalls ausbitten.

Kleinere Werke (etwa fiir Chor) kénnte ich Thnen noch
iiberlassen, falls Thnen dies angenehm.

Ich erbitte mir baldigst Ihre giitige Antwort.

DaBl das Werk mit der Partitur vor dem Winter er-
scheinen miiBte, bemerke ich noch einmal, es wird jedoch
auch Ihnen als notig erscheinen.* 155

Im September des Jahres erginzte Brahms: ,,Ich weil}
nicht, ob ich der Serenade eine Opuszahl gegeben, ich
bitte sonst die Zahl 16 beifiigen zu wollen.“"® Zudem
fragte er wenig spiter: ,,Ich bat Sie doch um eine Kor-
rektur der Serenade? Sonst tue ich es hiermit nachtrig-
lich.“!? Die Herstellungsarbeiten kreuzten sich mit der
bevorstehenden Auffithrung in Leipzig: ,,Ich erhielt die-
ser Tage die Einladung von Leipzig, in dem am 19ten No-
vember dort stattfindenden Konzert fiir den Orchester-
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Pensionsfonds meine 2te Serenade aufzufiihren.* Und
so driingte er jetzt: ,,Ich ersuche Sie nun, mir doch gii-
tigst zu schreiben: 1) ob bis dahin vielleicht Stimmen
und Partitur gestochen zu haben sind, oder 2), ob im
ungiinstigen Fall die geschriebene Partitur und dito
Stimmen 8 Tage mindestens vor dem Konzert in Leipzig
sein konnen.“!”® Als er mit der Korrektur offenkundiger
Fehler befallt war, bat er im November Simrock, im
Hinblick auf die bevorstehende Auffithrung in Dresden
einen Probeabzug zuriickzuhalten: ,,Konnten Sie mit
der Absendung meiner Serenade nach Dresden nicht ein
paar Tage warten? Ich werde die Revision sehr schnell
besorgen; finden sich wenig Fehler, so konnen diese
dann in einem zweiten Exemplar mit der Bleifeder ange-
merkt werden.“'® Bald konnte er nachtragen: ,,Anbei
folgt ein Exemplar der revidierten Serenade. Ich habe
das andre nach Dresden geschickt. Sie legten es wohl
deshalb bei? Die Doublier-Stimmen, Violen und Bisse
schicken Sie wohl von Bonn nach.® Doch bat er zu-
gleich: ,,Wenn es also moglich ist, so hoffe ich noch ein-
mal vor der Herausgabe die Stimmen und die Partitur
der Serenade zu sehen.“1%

Das Werk erschien in Partitur nebst Stimmen und
vierhdndigem Arrangement Ende November 1860 mit
den folgenden Platten- und Verlagsnummern: 6129
(Partitur), 6130 (Stimmen), 6132 (vierhéindig). Die Ver-
offentlichung wurde fiir ,,Ende November® 1860 ange-
zeigt, wihrend der Eintrag im Werkverzeichnis von
Brahms angibt: ,,Ersch. Winter 60“.'! Als aber die
Leipziger Auffithrung bevorstand, wandte sich Brahms
im November nochmals an Simrock: ,.Herr Ferd. David
schreibt mir von bedeutenderen Fehlern, die ihm in der
Partitur meiner Serenade aufgefallen seien. Da dies nun
hoffentlich nicht wohl bei einem von mir revidierten Ex-
emplar der Fall sein kénnte, so nehme ich an, es befin-
det sich in Leipzig noch einer der friitheren Abziige.*
Und weiter heil}t es: ,,Das Konzert daselbst ist nun auf
den 26ten d. M. verschoben, und falls Sie es noch nicht
getan haben, ersuche ich Sie dringend, das dort befindli-
che Exemplar doch umgehend durch ein neues zu erset-

151 Zu beiden Briefen vgl. Briefwechsel XIV, S. 32 f. (17. Mai 1860) und
S. 34-36 (2. Juni 1860), hier S. 35.

152 Ebenda, S. 36 f. (4. Juli 1860).

153 Schumann-Brahms Briefe I, S. 315 (13. Juli 1860).

5% Ebenda, S. 334 (28. Oktober 1860).

155 Briefwechsel IX, S. 20 f. (13. August 1860). Der Einleitung des Ban-
des zufolge wurde Peter Joseph Simrock durch seinen Sohn Fritz zur
Annahme des Werkes bewogen (vgl. ebenda, S. 17). Im Alter von 27
Jahren hatte Brahms beim Diisseldorfer Musikfest 1860 den vier Jah-
re jiingeren Fritz Simrock kennengelernt, der spiter in der Nachfolge
des Vaters den Verlag iibernahm.

15 Ebenda, S. 22 (September 1860).

157 Ebenda, S. 23 (September 1860).

158 Ebenda, S. 24 ([3.] Oktober 1860).

159 Ebenda, S. 27 (3. November 1860).

160 Ebenda, S. 28 f. (8. November 1860). Vgl. dazu die Ausfiihrungen zur
Auffiihrungs- und Rezeptionsgeschichte, S. XXIII, sowie die Anga-
ben zu den Korrekturen im Zusammenhang der Quellengeschichte,
S. 360 f.

161 Signale, Jg. 18, Nr. 45 (1. November 1860), S. 550; zum Werkver-
zeichnis vgl. Orel, S. 532.
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zen.*“'%2 Noch im Dezember jedoch schrieb Brahms von
Hamburg aus an Joachim: ,,Meine 2te Serenade wird
hier lustig verkauft, aber leider kann ich keine Partitur
auftreiben und habe meine Exemplare noch nicht be-
kommen.*“!% Wenn nur die vierhiindige Version ,,lustig
verkauft werden konnte, so lif3t sich wohl schlielen,
dall nur sie und noch immer keine Partitur erhiltlich
war. Als Brahms schlieflich gegen Ende Dezember Be-
legexemplare bekommen hatte, schrieb er Joachim er-
neut: ,,Hier schicke ich denn meinen wirmsten [Dank]
und zugleich mit einer neuern Verlagsnummer derselben
Firma. Behalte das Stiick noch etwas lieb, bester
Freund, es gehort und klingt doch Dir sehr.“!'%* Eine
zweite Auflage der Partitur mit Stimmen und vierhéndi-
gem Arrangement erschien 1866, eine dritte folgte, nach-
dem der Verlag Simrock von Bonn nach Berlin gewech-
selt war, und in zweihdndiger Fassung bot eine Rezensi-
on die ersten siebeneinhalb Takte des Kopfsatzes.!®

Im Oktober 1875 erwihnte Brahms erstmals die Pu-
blikation der revidierten Ausgabe in einem Brief an Sim-
rock: ,,Ich weil} nicht, ob ich von der revidierten Sere-
nade ein Exemplar bekommen habe? Oder ist sie noch
gar nicht neugedruckt? Jedenfalls bitte ich Sie schon-
stens, doch eine Partitur fiir mich an B. Scholz in Bres-
lau zu schicken.“!%® Der AnlaB war — wie bereits er-
wiihnt — die Vorbereitung der Auffiihrung, die Bernhard
Scholz in Breslau plante. Die ,,Neue, vom Autor revidir-
te Ausgabe®, die von den urspriinglichen Platten aus-
ging, behielt demgemil} die vormalige Plattennummer
6129 und wurde in Simrocks Verzeichnis mit der Jahres-
angabe ,,1875“ versehen, womit vermutlich die Spanne
zwischen Ende Oktober und 8. November, spiitestens
aber Ende Dezember des Jahres gemeint war.'®” Eine
spitere Auflage des vierhindigen Klavierauszugs er-
schien nach 1892, zu weiteren, nicht auf Brahms zu-
riickgehenden Arrangements gehoren diejenigen fiir
Klavier zu vier Hinden, Violine und Violoncello von
Friedrich Hermann (1876, Plattennummer 7712) sowie —
ausdriicklich nach der revidierten Fassung — fiir zwei
Klaviere zu vier bzw. acht Hinden von Paul Klengel
(1898, Plattennummer 11012 bzw. 10952).168
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