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EINLEITUNG

Entstehungsgeschichte

Nach langem Ringen mit der Gattung der Symphonie
hatte Johannes Brahms am 4. November 1876 endlich
seine Symphonie Nr. 1 in c-Moll op. 68 in Karlsruhe ur-
auffiihren lassen. Weiteren Auffiihrungen bis zum April
1877 folgte eine radikale Umgestaltung des 2. Satzes, be-
vor der Komponist das druckfertige Werk am 30. Mai
1877 an seinen Verleger Fritz Simrock schickte.! Dies
bedeutete fiir ihn zweifellos eine Befreiung im doppelten
Sinne, hatte er doch mit der Fertigstellung zugleich
den grundsitzlichen Beweis seines symphonischen Kon-
nens erbracht. Den Sommer des Jahres 1877 verbrachte
Brahms vom 9. Juni an im osterreichischen Portschach
am Worthersee. Bereits am 10. oder 11. Juni begann er
mit dem vierhiindigen Klavierarrangement der 1. Sym-
phonie, wie aus seinem Schreiben an Simrock vom 11.
oder 12. Juni hervorgeht.> Dal Brahms im niichsten,
zwischen dem 12. und 14. Juni geschriebenen Brief an
Simrock ironisch meinte: ,,Wie wiir’s, wenn Sie vom
Wiegenlied auch Ausgaben in Moll machten, fiir unarti-
ge oder krinkliche Kinder?*, lieBe sich als Anspielung
auf das (vielleicht erst vorgeahnte) Seitenthema aus dem
Kopfsatz der Symphonie Nr. 2 in D-Dur op. 73 interpre-
tieren.® Auch daB Brahms Simrock am 19. Juni ver-
sicherte, ,,er moge nicht den ganzen Tag* am vierhindi-
gen Arrangement der 1. Symphonie sitzen,* konnte die
Vermutung nahelegen, dall er damals bereits an etwas
Neuem arbeitete. Tatséichlich entstand in jenem Port-
schacher Sommer eine betrichtliche Anzahl von Wer-
ken: die 2. Symphonie op. 73, die Motette Warum ist das
Licht gegeben dem Miihseligen? op. 74 Nr. 1, drei der
Balladen und Romanzen op. 75 (Nr. 1: Edward, Nr. 2:
Guter Rat, Nr.3: So laf3 uns wandern!), aullerdem
wahrscheinlich das Vokalquartett O schone Nacht!
op. 92 Nr. 1, der Kanon ,,Mir lichelt kein Friihling*
WoO 25 sowie moglicherweise einige Lieder aus den
Sammlungen op. 84-86.°

In seinem eigenhindigen Werkverzeichnis vermerkte
Brahms, daf} die 2. Symphonie im ,,Sommer 77 in ,,Port-
schach® entstand.® Dies bestiitigte im nachhinein auch
ein Brief, den er 1890 aus Ischl an Max Kalbeck nach
Maria-Woérth schrieb: ,,Schéne Sommertage kommen mir
in den Sinn und unwillkiirlich Manches, mit dem ich
dort spazieren ging, so die D-dur-Symphonie®.” Wann
genau Brahms mit der Komposition der Symphonie be-
gann, liaBt sich nicht mehr feststellen. Doch selbst wenn
es frithere Vorarbeiten gegeben haben sollte, fand die
Hauptarbeit sicherlich wihrend des Pértschacher Som-
mers 1877 statt, wihrend die Niederschrift — zumindest
weitgehend — unmittelbar danach in Lichtenthal bei Ba-
den-Baden erfolgt sein mulf3.

Eduard Hanslick erhielt, vermutlich noch aus Port-
schach, in einem undatierten Brief Auskunft iiber das
neue Werk: ,.Ich bin Dir von Herzen verbunden, und
zum Dank soll’s auch, wenn ich Dir etwa den Winter ei-
ne Symphonie vorspielen lasse, so heiter und lieblich
klingen, dafl Du glaubst, ich habe sie extra fiir Dich oder

gar Deine junge Frau geschrieben! Das ist kein Kunst-
stiick, wirst Du sagen, Brahms ist pfiffig, der Worther
See ist ein jungfriulicher Boden, da fliegen die Melodi-
en, daB man [sich] hiiten muB, keine zu treten.“® Auch
an Theodor Billroth schrieb Brahms Anfang (zwischen
dem 1. und 8.) September aus Pértschach: ,,0Ob ich etwa
eine hiibsche Sinfonie habe, weil} ich nicht; ich muf} ein-
mal gescheite Leute fragen.*”

Am 17. September erreichte Brahms Lichtenthal, wo
er die Symphonie in Ruhe zu Ende bringen oder zumin-
dest niederschreiben wollte.'? Clara Schumann wuBte
Hermann Levi am 24. September zu berichten: ,,Brahms
ist in guter Stimmung, sehr entziickt von seinem Som-
meraufenthalt, und hat, im Kopfe wenigstens, eine neue
Symphonie in D-dur fertig — den ersten Satz hat er auf-

L Vel. JBG, Symphonie Nr. 1, Einleitung, S. XI und XV.

Wann Brahms mit der Niederschrift des vierhindigen Arrangements

begann, ist nicht genau zu bestimmen: Kalbeck und Ehrmann datierten

Brahms’ Ankunft in Portschach auf den 7. Juni 1877 (Kalbeck I11/1,

S. 147; Ehrmann, S. 276). Gemil} seiner Eintragung im Taschenka-

lender kam er allerdings erst am Samstag, dem 9. Juni, dort an. Am

11. oder 12. Juni teilte er Simrock brieflich seine neue Adresse mit

und informierte ihn iiber das vierhiindige Klavierarrangement der

1. Symphonie: ,,Ich wohne also: Portschach am See, Kdrnten. Seit

Vorgestern, und Gestern habe ich schon 4 Seiten cmoll a 4 ms. ge-

schrieben.” (Briefwechsel X, S. 37, korrigiert nach Briefmanuskript,

US-NYpm). Der Herausgeber Kalbeck datierte diesen Brief auf den

14. Juni (vermutlich weil das Schreiben laut Vermerk auf der ersten

Briefseite erst am 16. Juni im Verlag eintraf). Tatsiichlich jedoch ist

die Datierung auf den 11. oder 12. Juni (Montag oder Dienstag) fest-

zusetzen, was durch Brahms’ Brief an Theodor Wilhelm Engelmann
mit Poststempel vom 11. Juni — ,,Seit gestern wohne ich in Portschach
am See in Karnten* — bestitigt wird (Briefwechsel XII1, S. 62). Es ist
nicht ganz klar, ob Brahms bei der Angabe ,,Vorgestern* vom Tag der

Ankunft oder vom folgenden Tag an rechnete; auch kann der Brief an

Engelmann am Tag vor dem Poststempel geschrieben sein. Vegl. JBG,

Symphonie Nr. 1, Einleitung, S. XV mit Anmerkung 70.

3 Briefwechsel X, S.38f. Kalbecks Datierung des Briefes auf den
16. Juni ist offensichtlich falsch, da Fritz Simrock ihn bereits am
15. Juni beantwortete (siche Simrock-Brahms Briefe, Nr. L1V,
S.101f.). Daf} das Seitenthema aus dem Kopfsatz der 2. Symphonie
an Brahms’ Wiegenlied op. 49 Nr. 4 (,,Guten Abend, gut Nachi*) erin-
nert, bemerkte Stefan Kunze (Johannes Brahms oder: Das schwere
Werk der Symphonie, in: Johannes Brahms. Leben und Werk, hrsg.
von Christiane Jacobsen, Wiesbaden 1983, S. 111-113, hier S. 112).

* Briefwechsel X, S. 40.

> Siehe Orel, S. 540; BraWYV, passim; Hofinann, Zeittafel, S. 137.

% Orel, S. 540; der Eintrag zur 2. Symphonie op. 73 im Manuskript des

von Brahms etwa Ende 1860 mit dem Nachtrag der Werke op. 1-17

begonnenen und bis zu den Zwei Rhapsodien op. 79 gefiihrten Ver-

zeichnisses (A-Wst, INr. 32886) lautet: ,,op. 73 Symphonie Ddur

(Sommer 77 Pértschach[)]/ 30. Dec. 77 erste Auff. (S.[imrock)] 5000

[Zeichen fiir Reichsthaler]“.

¢ Zitiert nach Kalbeck 111/1, S. 159 f., Anmerkung 2 (Kalbecks ortho-
graphisch leicht redigierte Ubertragung; Faksimile von Brahms’ Brief
ebenda, zwischen S. 160/161).

8 Ebenda, S. 175. McCorkle datierte den Brief in die Pértschacher Zeit
(BraWv, S. 309).

°  Billroth-Brahms Briefwechsel, S. 246.

19 Diesmal wohnte er im Gasthaus Seelach (vermutlich war sein gewohn-
tes Domizil schon besetzt); siche Hofmann, Baden-Baden, S. 122 mit

S. 144, Anmerkung 139.



XII

geschrieben — ganz elegischen Characters.“!! Aus der
SchluBBbemerkung geht hervor, daf} sie das Werk damals
noch nicht kannte und Brahms sie, wie er es gern tat,
humorvoll in die Irre gefiihrt hatte. Auch seinen Freund
Ernst Frank scheint er mit dem Werk noch nicht be-
kanntgemacht zu haben, als er ihn Ende September in
Mannheim besuchte.!? Dagegen lernte ein anderer
Freund, Otto Dessoff, der zu jener Zeit oft von Karlsru-
he nach Lichtenthal heriiberkam, noch im September
1877 ,.den 1. Satz und die Hilfte des letzten* kennen'
und mul} sich enthusiastisch dariiber gedufiert haben,
wie Brahms’ Brief an Simrock vom 5. Oktober zu ent-
nehmen ist: ,,Ja — das neue liebliche Ungeheuer — Dessoff
behauptet, ich hiitte noch nichts so Schénes geschrie-
ben!“!" Ahnlich positiv reagierte Clara Schumann, die
am 3. Oktober in ihrem Tagebuch notierte: ,,Johannes
kam heute Abend und spielte mir den ersten Satz seiner
zweiten Symphonie D-dur vor, der mich hoch entziickte.
Ich finde ihn in der Erfindung bedeutender als den er-
sten Satz der ersten Symphonie ... Auch vom letzten
hérte ich einen Theil und bin ganz voller Freude dar-
iiber. Mit dieser Symphonie wird er auch beim Publicum
durchschlagenderen Erfolg haben als mit der ersten*.!
In ihrer Tagebucheintragung von 6. Oktober vermerkte
sie weiter, Brahms wolle die Symphonie in Baden-Baden
fertig aufschreiben.1® Auch das Musikalische Wochen-
blatt vom 12. Oktober 1877 teilte mit, Brahms werde
»in Bilde eine zweite Symphonie beendet haben®, und
Ernst Rudorff machte den Komponisten am 21. Okto-
ber auf entsprechende Musikzeitungs-Berichte aufmerk-
sam.!” Die Partiturniederschrift des Werkes beendete
Brahms wohl etwa Mitte Oktober, da er am 20. des Mo-
nats an Fritz Simrock schrieb: ,,Ich bin in Karlsruhe ei-
nem Kopisten aufgesessen und mufl nun in Wien anfan-
gen.'® Probieren méchte ich die ,D dur eigentlich mit
der [Berliner] Hochschule. Ich werde Joachim einmal
fragen. Ich dachte doch, so etwa zu Neujahr nach B[er-
lin] zu gehn (dann nach Leipzig)“." Aus den AuBerun-
gen Otto Dessoffs und Clara Schumanns wie auch aus
dem Partiturautograph ist zu schlielen, daf} die Parti-
tur in der Reihenfolge der Siitze 1, 4, 2—3 niederge-
schrieben worden sein muf3.?

Kalbeck, der eine Ahnlichkeit zwischen dem Anfang
des langsamen Satzes aus der 2. Symphonie und dem
von ihm so genannten ,,Schicksalsmotive der c-moll-
Symphonie® konstatierte, fragte spekulativ, ob ,.das
Adagio der zweiten Symphonie nicht urspriinglich fiir
die erste bestimmt gewesen sein* konne.?! Erscheint die-
se Vermutung schon aus tonalen Griinden wenig plausi-
bel, so stehen dahinter doch die beiden allgemeineren
und interessanteren Fragen, ob die Entstehungszeit der
2. Symphonie sich mit der Vollendung der 1. Symphonie
iiberschnitten haben kiénnte und inwieweit es musikali-
sche Verbindungen zwischen beiden Symphonien gab.??
In eine vergleichbare Richtung hatte bereits Philipp
Spittas Aussage von 1892 gewiesen: ,,Die ersten beiden
Sinfonien bilden den bei Brahms hiiufig zu beobachten-
den Phantasiegegensatz und miissen wie ein Paar be-
trachtet werden, das aus einer und derselben tief ver-
borgenen Wurzel aufgewachsen ist.“?* Doch findet sich

keinerlei faktischer Beweis dafiir, dafl Brahms mit der
Arbeit an der D-Dur-Symphonie begann, ehe er in Port-
schach eintraf; hingegen sprechen alle Belege dafiir, dal}
er das Werk wiihrend seines Portschacher Aufenthaltes
ausarbeitete und anschliefend zum grofiten Teil in
Lichtenthal niederschrieb.?*

Gegeniiber mehreren Freunden machte sich Brahms
einen Spall daraus, die ersten Nachrichten iiber die
neue Symphonie in gewisser Weise zu verschleiern. Edu-
ard Hanslick verwies er, wie bereits erwiihnt, auf die
liebliche Pértschacher Landschaft, die die Entstehung
des Werkes geprigt habe,” Fritz Simrock stellte er
scherzhaft gleich noch eine mégliche ,,3te Symphonie in
Aussicht,?® und gegeniiber Clara Schumann, Fritz Sim-

Y Litzmann I11, S. 363; Kalbeck (III/1, S. 176) gab wohl irrtiimlich den
19. September an.

12 Briefwechsel (Neue Folge) XIX, S. 114—120. Demnach gibt es keinen
Beleg datfiir, dafl Frank die Symphonie vor der Urauffiihrung kannte.

13 Ebenda, S. 116 (Brahms’ Brief an Hanslick, geschrieben kurz vor dem
9. Oktober 1877); Briefwechsel XVI, S. 171 und 187 f. (Briefe Nr. 54
und 65; zur Datierung von Nr. 65 siche S. XVI f. mit Anmerkungen 64
und 66).

4 Briefwechsel X, S. 50.

5 Litzmann 111, S. 364 {.

16 Ebenda, S. 365.

Y7 Musikalisches Wochenblatt, Jg. VIII, Nr.42 (12. Oktober 1877),

S. 570; Briefwechsel 111, S. 170.

Gemeint ist: Brahms miisse ,.anfangen, das Werk von einem Kopi-

sten abschreiben zu lassen.

19 Briefwechsel X, S. 52.
20

18

Siehe Anmerkungen 11 und 13; Quellenbestand und -beschreibung,
S. 219 f.; Quellengeschichte und -bewertung, S. 228 (eine Diskussion
der teilweise abweichenden Einschiitzung Reinhold Brinkmanns er-
folgt ebenda, Anmerkung 8).

21 Kalbeck I11/1, S. 173.

22 In der Brahms-Literatur wurde wiederholt auf thematische Verbin-
dungen zwischen beiden Symphonien hingewiesen. Dies gilt etwa fiir
die von Kalbeck bemerkten motivischen Beziehungen (siehe ebenda,
S. 164 1., 172 {.) oder fiir die Nebennoten-Figur samt fallender Quar-
te am Anfang der 2. Symphonie, die mit dem Allegro-Hauptthema aus
dem Finale der 1. Symphonie korrespondiert (siche Robert Pascall:
Von der ernsthaften und monumentalen Pastorale. 1I. Symphonie
D-Dur, op. 73, in: Johannes Brahms — Das symphonische Werk. Eni-
stehung, Deutung, Wirkung, im Auftrag des Bayerischen Rundfunks
hrsg. von Renate Ulm, Kassel etec. und Miinchen 1996, S. 217-228,
hier S. 219). Vgl. zudem die auffallend dhnlichen melodischen Grund-
ziige (Oberterz—Unterquinte—Obersekunde—Tonika) des Alphornthe-
mas aus dem Finale der 1. Symphonie und des Hauptthemas aus dem
Kopfsatz der 2. Symphonie (siche Giinter Weill-Aigner: Die instru-
mentalen Zyklen der drei Karntner Schaffenssommer von Johannes
Brahms: Thematisch-figurale Affinititen im kompositorischen Eni-
wicklungsstrom, in: Augsburger Jahrbuch fiir Musikwissenschaft,
[Bd. 1], Tutzing 1984, S. 73-124).

23 Philipp Spitta: Johannes Brahms, in: Zur Musik. Sechzehn Aufsiitze,
Berlin 1892, S. 385—-427, hier S. 425.

Reinhold Brinkmann stellte iiber die fiir Brahms ungewshnlich knappe
Entstehungszeit des umfangreichen Werkes aufschluireiche Betrach-
tungen an (Brinkmann, Zweite Symphonie, S. 10-11).

%5 Siehe oben, S. XI mit Anmerkung 8. Auch Theodor Billroth verwies

in seinem Brief vom 14. November 1877 an Brahms auf die Verbin-
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dung zwischen dem Werk und der Landschaft, in der es entstand
(Billroth-Brahms Briefwechsel, S. 251).

26 Am 17. Oktober 1877 schrieb Brahms an Simrock: ,,Schicken Sie nun
40, so wird ja wieder 70 angeschrieben fiir die 3te Symphonie!, wor-
aufhin Simrock am 23. Oktober ebenso scherzhaft erwiderte: ,,.Bringen
Sie etwa die Dritte auch gleich mit?* Am 20. Dezember fragte er noch-



rock, Elisabeth von Herzogenberg und Adolf Schubring
kiindigte er die 2. Symphonie als ausgesprochen melan-
cholisches kleines Werk an. So schrieb er am 22. Novem-
ber 1877 an Simrock: ,,Die neue Symphonie ist so melan-
cholisch, daB} Sie es nicht aushalten. Ich habe noch nie
so was Trauriges, Molliges geschrieben: die Partitur
muB mit Trauerrand erscheinen.“?” Am gleichen Tag
teilte er Elisabeth von Herzogenberg mit: ,,Die neue ist
aber wirklich keine Symphonie, sondern blof} eine Sin-
fonie, und ich brauche sie IThnen auch nicht vorher vor-
zuspielen. Sie brauchen sich nur hinzusetzen, abwech-
selnd die Fiilchen auf beiden Pedalen, und den f-Moll-
Akkord eine gute Zeitlang anzuschlagen, abwechselnd
unten und oben, ffund pp — dann kriegen Sie allmihlich
das deutlichste Bild von der ,neuen‘.“?® Am 29. Dezem-
ber setzte Brahms diesen Scherz fort, als er an sie
schrieb: ,Hier spielen die Musiker meine Neue mit
Flor um den Arm, weil’s so lamentabel klingt; sie wird
auch mit Trauerrand gedruckt.“* Adolf Schubring in-
formierte er am 23. November zuniichst, die Symphonie
sei ,eine ganz unschuldige, heitere, kleine; erwarte
nichts und trommle vier Wochen vorher nichts als Ber-
lioz, Liszt und Wagner, dann wird Dir die zarte Liebens-
wiirdigkeit sehr wohltun*; am 27. Dezember fiigte er da-
gegen folgende Charakterisierung hinzu: ,,Du hast noch
nichts Weltschmerzlicheres gehirt — ganz f moll. 3

Offensichtlich freute sich Brahms in besonderer Wei-
se iiber die Vollendung dieses Werkes: Es entstand weit
ziigiger als die 1. Symphonie (anscheinend innerhalb
von rund vier Monaten). Auch muf} sich Brahms beim
Komponieren viel sicherer gefiihlt haben, so daf} es nur
relativ wenige gravierende Revisionen gab. So war er,
wie aus seinen brieflichen Aulerungen hervorgeht, un-
gleich froher und selbstbewuBter bei der Arbeit als bei
seinem symphonischen Erstling. Dennoch war sich
Brahms auch der dunklen Seiten der 2. Symphonie be-
wullt; dies belegt sein aufschluBBreicher Brief an Vincenz
Lachner vom August 1879, der ein ebenso wichtiges wie
rares Selbstzeugnis des Komponisten ist.3!

Ende Oktober 1877 kehrte Brahms nach Wien zu-
riick.’? In der ersten Novemberhiilfte arbeitete er be-
reits am vierhindigen Klavierauszug, denn er schrieb
am 9. November an Theodor Billroth: ,Ich setze die
neue Symphonie vierhiindig. Das geschieht sonst in mehr
als letztem Moment, wenn ich das Honorar schon in der
Tasche habe. Diesmal nur Deinetwegen. Wenn nur das
neue Stiick nicht zur Abwechslung b 1o 3 unserm sanf-
teren Freund gefillt!“ (Damit war Eduard Hanslick mit
seinen Bedenken gegeniiber der 1. Symphonie gemeint.)
Die weitere Korrespondenz beider Freunde zeigt, dal}
Billroth zwischen dem 9. und 14. November bereits den
ersten Teil des noch unvollstindigen Arrangements in
Brahms’ autographer Niederschrift studierte und am
14. November um eine Fortsetzung bat; am 15. Novem-
ber scheint er mit Brahms in dessen Wohnung die bis
zum Vortage fertiggestellten Teile des Arrangements
durchgespielt zu haben. Am 4. Dezember bat Brahms
Billroth um die Riickgabe des ,letzten” (bis dahin ge-
schriebenen) Manuskript-,,Bogens®, um das Arrange-
ment, das zu jener Zeit bereits den kompletten 3. Satz

XIIT

und offenbar auch schon einen Teil des letzten Satzes
umfallte, abzuschlieBen. Die Niederschrift mull dann
vor dem 11. Dezember beendet worden sein, da Billroth
an jenem Tag an Brahms schrieb: ,,Deine Symphonie ha-
be ich heute zum Abschreiber gegeben, der sich zu beei-
len versprochen hat.* Freilich muflte Billroth am 17. De-
zember Brahms’ Freundin Ottilie Ebner mitteilen: ,,Der
Abschreiber wird nicht so bald fertig werden, doch hoffe
ich, Thnen die Abschrift des einen oder anderen Satzes
noch vor der Auffiithrung geben zu kénnen. %3

Billroths vorlidufige Urteile iiber die 2. Symphonie an-
hand der ihm jeweils vorliegenden Teile des Klavierar-
rangements waren enthusiastisch. So schrieb er am
14. November: ,,Das ist ja lauter blauer Himmel, Quel-
lenrieseln, Sonnenschein und kiihler griiner Schatten!
Am Worther See mull es doch schon sein! Wenn die
Instrumentierung nicht gar zu keusch ist, werden die
Wiener noch ihre ganz besondere Freude aus diesem
Stiick herausfiihlen!” Am 4. Dezember fiigte er hinzu:
»lch habe mich schon ganz in das Stiick hineingelebt
und manche gliickliche Stunde damit einsam verbracht.
Ich wiilite nicht zu sagen, welcher Satz mir der liebste
ist, ich finde jeden in seiner Art herrlich. Eine gliickli-
che wonnige Stimmung geht durch das Ganze, und alles
trigt so den Stempel der Vollendung und des miihelosen
Ausstromens abgeklirter Gedanken und warmer Emp-
findung.“3*

Noch vor der (vom 9. auf den 30. Dezember verlegten)
Wiener Urauffiithrung spielten Brahms und Ignaz Briill
das vierhiindige Klavierarrangement der Symphonie
weinem kleinen Zirkel niherer Freunde® in Friedrich
Ehrbars Klaviersalon vor;?® diese private Wiedergabe
mul} zwischen dem 5. und 11. Dezember stattgefunden ha-

mals nach: ,,[...] aber soll ich gleich Ihre Driite mit kriegen, so wird
mir das freilich ein Hochwillkommenes sein — ich denke mir, daf3 wir
doch alle Jahre mindestens eine bringen?? (Briefwechsel X, S. 51;
Simrock-Brahms Briefe, S. 111 und 115).

¥ Briefwechsel X, S. 56 f.

2 Briefwechsel I, S. 32. Brahms’ Hinweis auf die Tonart f-Moll lieBe
sich auf die ebenfalls im Sommer 1877 komponierte Ballade Edward
op. 75 Nr. 1 bezichen, die Brahms zusammen mit den drei iibrigen
Balladen und Romanszen fiir zwei Singstimmen mit Pianoforte op. 75
zuniichst Elisabeth von Herzogenberg widmen wollte, schlieSlich aber
Julius Allgeyer zueignete.

2 Ebenda, S. 41.

30 Briefwechsel VIII, S. 230 f.

31 Brinkmann, Brahms-Lachner, S. 301f. Zu diesem erst 1989 von
Reinhold Brinkmann publizierten Brief siche auch den Abschnitt
,.Brahms’ Diskussion mit Vincenz Lachner iiber die 2. Symphonie®,
S. XX f.

32 Brahms hatte vom 17. September bis zum 23./24. Oktober 1877 im
Gasthaus ,,Seelach” in Baden-Baden gewohnt (siche Joachim Dra-
heim: Zeittafel, in: Joachim Draheim / Ute Reimann: Johannes
Brahms in den Biidern Baden-Baden — Wiesbaden — Bad Ischl —
Karlsbad [Katalog zur Ausstellung im Alten Dampfbad Baden-Ba-
den, 23. Miérz — 17. April 1997], hrsg. von der Stadt Baden-Baden/
Kulturamt, Baden-Baden 1997, S. 144-150, hier S. 146).

3 Billroth-Brahms Briefwechsel, S. 250-255; aus Billroths Schreiben
vom 4. Dezember (ebenda, S. 252 f.) geht hervor, dall er auch schon
einen Teil des 4. Satzes gekannt haben muf. Ottilie von Balassa: Die
Brahmsfreundin Ottilie Ebner und ihr Kreis, Wien 1933, S. 92.

3% Billroth-Brahms Briefwechsel, S. 251, 253.

3 Kalbeck I/, S. 178 £.
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ben.?® Das Autograph des vierhindigen Klavierarrange-
ments schenkte Brahms kurz darauf Clara Schumann
zum Weihnachtsfest 1877.37 In ihrer Berliner Wohnung
machte Brahms’ Verleger Simrock am 26. Dezember sei-
ne erste Bekanntschaft mit der Symphonie in dieser Be-
arbeitung: ,,Den vierhindigen Auszug der D-dur-Sym-
phonie fand ich am zweiten Feiertag bei Frau Schu-
mann — Radecke plagte sich mit ihr; und man konnte im-
mer schon soviel horen, um das Werk herrlich zu fin-
den — voller Sonnenschein, wir freuen uns auf Leipzig!
Der dritte Satz sollte fiir das Publikum doch unwider-
stehlich sein — und der letzte scheint wieder alles, was
zuhort, in den Himmel zu erheben, den wir iibrigens
schon im ersten fanden.“3?

Auffiihrungsgeschichte und friihe Rezeption

Im Oktober 1877 hatte Brahms voriibergehend beab-
sichtigt, die neue Symphonie mit J Oseé)h Joachims Berli-
ner Hochschulorchester zu proben,*® diesen Plan aber
bald wieder aufgegeben. Offensichtlich war er mit dem
Werk im groflen und ganzen schon so zufrieden, dal} er
es gleich in Wien vorstellen wollte. Infolgedessen verein-
barte er mit dem Dirigenten Hans Richter und den Wie-
ner Philharmonikern zunichst den 9. Dezember 1877
als Urauffiihrungstermin.’’ Zur gleichen Zeit trat er mit
Hermann Levi in Miinchen und offensichtlich auch mit
dem Leipziger Gewandhaus in Kontakt.*! DaB die Wie-

36 Kalbecks Bericht (ebenda) bezeugt seine Anwesenheit. Die Datierung

der privaten Wiedergabe ergibt sich daraus, dal Brahms das Auto-
graph friihestens am 5. Dezember beendet haben kann und es nur bis
zum 11. Dezember behielt, da die ersten drei Sitze danach bis zum
22. Dezember von einem Wiener Kopisten abgeschrieben wurden (vgl.
Quellenbestand und -beschreibung, S. 223 f., Quelle AB-KA; Quel-
lengeschichte und -bewertung, S. 229).

Auch die Symphonien Nr. 3 und Nr. 4 stellte Brahms seinen Wiener
Freunden vor der Urauffiihrung in vierhiindigen Klavierarrange-
ments (nun allerdings fiir zwei Klaviere) vor.

37 Siehe Clara Schumanns Brief an Brahms vom 24. Dezember 1877
(Schumann-Brahms Briefe 11, S. 128) und ihre entsprechende Tage-
bucheintragung (Litzzmann 111, S. 366; zur Datierung der Eintragung
siche Quellengeschichte und -bewertung, S. 229 mit Anmerkung 21).

3 Simrock-Brahms Briefe, S. 117. Vgl. dazu auch Quellengeschichte
und -bewertung, S. 229 f.

3 Vgl. S. XII mit Anmerkung 19.

4 Sjehe etwa die Ankiindigung im Musikalischen Wochenblatt vom
30. November: ,,Johannes Brahms’ neue (zweite) Symphonie in D dur
soll am 9. Dec. in dem 1. Concert der Philharmoniker in Wien ihre
iiberhaupt erste Auffiihrung erleben. Bald darauf wird der Meister
nach Leipzig kommen.“ (Musikalisches Wochenblatt, Jg. 8, Nr. 49
[30. November 1877], S. 678).

41 Am 8. November teilte Brahms Simrock die Auffiihrungsplanungen
fiir Wien und Leipzig mit: ,,Die neue Symphonie soll hier am 9ten De-
zember kommen. Ich fiirchte aber, die Kopisten erlauben es nicht.
Dann wiire es méglich am 30sten. Jedenfalls aber gehe ich Anfang Ja-
nuar nach Leipzig — wo Sie wohl auch zuhéren. Sie wird jedenfalls ge-
hérig durchfallen, und die Leute werden meinen, diesmal hitte ich
mir’s leicht gemacht.* (Briefwechsel X, S. 55). Noch am 23. Novem-
ber nannte er gegeniiber Adolf Schubring den 9. Dezember als Termin
der Wiener Urauffiihrung (Briefwechsel VIII, S. 230).

Vermutlich ebenfalls im November (méglicherweise sogar vor den bei-
den genannten Briefen) schrieb Brahms an Hermann Levi: ,,[ ... ] falls

ner Urauffiihrung schliefllich doch nicht am 9. Dezem-
ber zu realisieren war, lag nicht an den Kopisten, wie
Brahms befiirchtet hatte. Vielmehr war das Orchester
der ,,Philharmonischen Concerte®, das aus Mitgliedern
des k. k. Hofopern-Orchesters bestand, mit anderen
Werken so beschiiftigt, da} zu wenié Zeit zum Einstudie-
ren der 2. Symphonie iibrig blieb.*> So fanden die Pro-
ben erst am 24., 27. und 29. Dezember und die Urauf-
fithrung am Sonntag, dem 30. Dezember 1877, im Rah-
men des 4. Abonnementskonzertes im groflen Musikver-
einssaal in Wien statt:*® Hans Richter leitete die Auf-
fithrung aus dem Manuskript (laut Originalprogramm).
Auf dem Programm standen aullerdem Felix Mendels-
sohn Bartholdys Ouvertiire Ruy Blas, drei Sitze (Nr. 1,
3 und 7) aus der Serenade fiir 13 Bliser KV 361 (370a)
von Wolfgang Amadeus Mozart und Johann Joseph
Aberts Orchesterfassung eines Prdaludiums mit Fuge von
Johann Sebastian Bach.*

Am Tag der Urauffiihrung schrieb Brahms an Sim-
rock: ,,Das Orchester hier hat mit einer Wollust geiibt
und gespielt und mich gelobt, wie es mir noch nicht pas-
siert ist!“ Zugleich charakterisierte er die Symphonie
nochmals in der fiir ihn typischen humorvoll-verschlei-
ernden Weise: ,,Aber Sie miissen an die Partitur einen
Trauerrand wenden, daB} sie auch duBerlich ihre Melan-
cholie zeigt!“*> Brahms’ Freund Carl Ferdinand Pohl
schrieb am 27. und 30. Dezember in einer Anlage zu die-
sem Brahmsschen Brief iiber die Proben und die Urauf-
fithrung an Simrock:

Ihr jedoch im Lauf des Dezembers ein Konzert hiittet, so kénnte ich
die D dur machen. (Am 9ten habe ich sie hier.)* (Briefwechsel VII,
S. 191). Die Auffiihrung kam jedoch nicht zustande. Am 31. Dezem-
ber 1877 teilte Levi Clara Schumann aus Miinchen seinen ersten Ein-
druck von der neuen Symphonie mit, die Brahms ihm im Oktober in
Miinchen bei der Riickreise aus Lichtenthal bei Baden-Baden teilwei-
se am Klavier vorgespielt haben muB}: ,.Brahms spielte mir bei seiner
Durchreise ersten und letzten Satz der zweiten Sinfonie vor. Habe
aber nicht viel davon verstanden; so geht es mir nimlich jedesmal bei
neuen Werken von ihm, (auch bei der ersten.) Erst nach und nach
dédimmert es mir. Soviel indessen habe ich herausgefiihlt, daf Br. ge-
genwiirtig aus iippigster Fiille herausschopft, und dafl wir uns das
Herrlichste von ihm erwarten diirfen.” (ungedruckter Brief Levis
vom 31. Dezember 1877 an Clara Schumann, Manuskript D-Zsch,
Sign.: Sch 10623,91-A2). Die vermutete Datierung der ,,Durchreise*
stiitzt sich vor allem auf Levis Bemerkung im Brief an Brahms vom
3. Dezember 1877 iiber Brahms’ ,,Anwesenheit hier*, bei der Levi
nicht gewagt habe, um die Uberlussung der D-Dur-Symphonie zu bit-
ten, da Brahms ,.sie den Leipzigern versprochen habe (Briefwech-
sel VII, S. 194; die Anmerkung des Herausgebers Leopold Schmidt,
Levi habe Brahms’ Aufenthalt im November 1876 anliillich der
Miinchner Erstauffiihrung der 1. Symphonie gemeint, ist falsch, da
die 2. Symphonie damals noch nicht existierte). Da Levi an Clara zu-
vor letztmals am 11. September 1877 geschrieben hatte (Manuskript
D-Zsch, Sign.: Sch 10623,90-A2; vgl. Litzmann I, S. 362{.), er-
scheint der Bericht iiber die Begegnung plausibel. Auch Kalbeck er-
wiihnte Brahms’ Plan, die Riickreise von Lichtenthal nach Wien
iiber Miinchen an[zu]treten* (Kalbeck 111/1, S. 176). Dal} Brahms
erst nach der Wiener Erstauffithrung der 2. Symphonie (30. Dezem-
ber 1877) auf der Nachtreise nach Leipzig (wo er offenbar am 31. De-
zember mittags eintraf) iiber Miinchen gefahren und mit Levi zusam-
mengetroffen sein kénnte, ist unwahrscheinlich (siche Kalbeck 111/1,
S. 179; vgl. Briefwechsel 1, S. 41).

22 Siehe Briefwechsel VII, S. 197; Briefwechsel X, S. 59; vgl. Billroth-



[27. Dezember:] ,,Von Brahms’ neuer Symphonie war Mon-
tag die erste (Korrektur-) Probe, heute ist 2te Probe. Das
Werk ist herrlich und wird raschen Eingang finden. Der 3te
Satz hat sein Da capo schon in der Tasche. [...]

[30. Dezember, eine halbe Stunde vor der Urauffiih-
rung: | Donnerstag war 2te Probe. Gestern Generalprobe.
Richter gab sich grofle Miihe beim Einstudieren und wird
auch heute dirigieren. Es ist ein prachtvolles Werk, das
Brahms der Welt schenkt und zudem so recht zuginglich.
Jeder Satz ist Gold und alle vier zusammen bilden in sich
ein notwendiges Ganze. Leben und Kraft sprudelt iiberall,
dabei Gemiitstiefe und Lieblichkeit. Das kann man nur auf
dem Lande, mitten in der Natur, komponieren. [...]

[Unmittelbar nach dem Konzert, mit Bleistift hinzuge-
fiigt: ] Voriiber! Musterhafte Ausfiihrung, wirmste Aufnah-
me, 3ter Satz (Allegretto) da capo, wiederholter Hervorruf.

Zeitdauer der Sitze:
19, 11, 5, 8 Minuten.

Nur Adagio nicht dem tiefen Gehalt entsprechend ap-
plaudiert, es bleibt aber doch der musikalisch wertvollste
Satz. [...]

B. reist heute Abend nach Leipzig, Ankunft 12 und
gleich in die Probe. !

Uber die Urauffiihrung berichtete das Musikalische
Wochenblatt: ,,Die neue (2.) Symphonie von Johannes
Brahms kam am letzten Sonntag in Wien (durch die
Philharmoniker unter Richter’s Leitung) zu ihrer iiber-
haupt ersten Auffithrung und hatte vollstindig durch-
schlagenden Erfolg. Namentlich gefiel das Scherzo, das
auf stiirmisches Verlangen wiederholt werden musste.“*?
Der historisch-isthetische Kontext dieses Erfolges wird
noch deutlicher, wenn man beriicksichtigt, da} die Ur-
auffithrung von Anton Bruckners Symphonie Nr. 3 in
d-Moll zwei Wochen zuvor im Rahmen des 2. Abonne-
mentskonzertes der Gesellschaft der Musikfreunde in
Wien (16. Dezember 1877) ein Desaster gewesen war.!®
Von Wien aus konnte Theodor Billroth dem Komponi-
sten am 30. Januar 1878 nach Holland iiber die D-Dur-
Symphonie berichten: ,,Von allen Seiten kann ich Dir
bestiitigen, dal} sie hier ganz aullergewohnlich schnell
gefallen hat; man hilt es hier selbst in Kreisen, die Dir
nicht griin sind, fiir Deinen groften und unbestritten-
sten Erfolg.“?

Wie schon bei der 1. Symphonie iibernahm Brahms
die Leitung der folgenden Auffithrungen am 10. Januar
1878 in Leipzig (Gewandhausorchester), am 4. Februar
in Amsterdam (Philharmonisches Konzert der Maat-
schappij tot bevordering der toonkunst), am 6. Februar
in Den Haag (Concert Diligentia) und am 8. Februar er-
neut in Amsterdam (in Felix Meritis, doch vom gleichen
Orchester gespielt wie am 4. Februar). Die Auffiihrung
in Leipzig gelang offenbar schlechter als diejenige in
Wien, hatte aber ebenfalls Erfolg. So berichtete das Mu-
sikalische Wochenblatt am 11. Januar 1878 iiber die
Leipziger Hauptprobe: ,,J. Brahms’ neue (2.) Sympho-
nie fand in der Hauptprobe zum dieswiochentlichen
Leipziger Gewandhausconcert die begeistertste Aufnah-
me bei dem zahlreichen, die Elite des hiesigen musikali-
schen Publicums repriisentirenden Auditorium. Der En-
thusiasmus hatte einen fiir hier ganz enormen Hohegrad
erreicht.“>® Uber die Leipziger Erstauffiihrung selbst in-
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formierte Elisabeth von Herzogenberg ihre Freundin
Bertha Faber am 17. Januar: ,,Die Posaunen bliesen im
ersten Satz grausam falsch, anfangs einen geradezu un-
verstindlichen Akkord, im zweiten Satz kamen die Hor-
ner heraus, aber mit einer ruhigen Handbewegung von
Brahms wurden sie wieder ins Geleise gebracht ... ich
hére jetzt von allen Seiten warmes Lob iiber die Sym-
phonie und bemerke, dal} ich die dufieren Beifallsbezeu-
gungen hier immer unterschitze, den siiddeutschen
MaBstab immer noch nicht los werdend.“”! Brahms
selbst schrieb am 13. Januar riickblickend an Simrock:
,,Das viele Pech in L[eipzig] hatte mich etwas stutzig ge-
macht, ich sehe, daB nicht allens so schlimm.*>? Anl:iB-
lich der Leipziger Auffithrung wurde Brahms von sei-
nem Freund Julius Réntgen iibrigens auf eine themati-
sche Ahnlichkeit zwischen dem 1. Satz der D-Dur-Sym-
phonie und Roéntgens Serenade fiir Bliser op. 14
hingewiesen, die Brahms im Januar 1877, also vor der
Komposition der 2. Symphonie, in Leipzig gehort hat-
te.” Réntgen berichtete seiner Frau iiber die Reaktion
des Freundes: ,,Als Brahms meine Serenade gestern wie-
der sah, erschrak er ordentlich iiber die Ahnlichkeit
und sagte dasz er mich bestohlen hitte. Herzogenbergs
und Frau Schumann fanden es auch und wir muszten
sehr dariiber lachen. Gut dasz meine schon fertig ge-
druckt da Liegt.“>*

In Holland verliefen die Auffiihrungen ohne Kompli-
kationen. So berichtete Brahms Elisabeth von Herzo-
genberg am 3. Februar (einen Tag vor der holléindischen
Erstauffiihrung): ,,Nr. 2 macht den Musikern und an-

Brahms Briefwechsel, S. 253. Die betreffenden Werke waren: Adal-
bert von Goldschmidts Oratorium Die sieben Todsiinden und Richard
Wagners Das Rheingold.

Siehe Otto Biba: Katalog Johannes Brahms in Wien, Ausstellung
19. April bis 30. Juni 1983, Archiv der Gesellschaft der Musikfreunde
in Wien, Wien 1983, S. 73 (Nr. 143).

Zu Detalils iiber Mozarts Serenade siehe Signale, Jg. 36, Nr. 6 (Janu-
ar 1878), S. 86.

% Briefwechsel X, S. 65.

4 Ebenda, S. 66 (vgl. Kalbeck III/1, S. 179; einige abweichende Lesar-

ten resultierten vermutlich aus Transkriptionsfehlern in Kalbecks
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Monographie).
4 Musikalisches Wochenblatt, Jg. 9, Nr. 2 (4. Januar 1878), S. 28. Der
SchluBsatz der Notiz (,, Wir werden in n. No. Eingehenderes iiber die-
se hervorragende Novitiit bringen.”) kiindigte die ausfiihrliche Re-
zension durch Theodor Helm in der folgenden Ausgabe an (ebenda,
Nr. 3[11. Januar 1878], S. 36 {.).
Siehe August Géllerich und Max Auer: Anton Bruckner. Ein Lebens-
und Schaffens-Bild, Bd. 1V, Teil 1, Regensburg 1936, S. 474—481.
¥ Billroth-Brahms Briefwechsel, S. 258 f.
0 Musikalisches Wochenblatt, Jg. 9, Nr. 3 (11. Januar 1878), S. 40.
>l Kalbeck 111/1, S. 181 f., Anmerkung 2. Auch Ernst Frank versicherte
Brahms Ende Februar: ,,Leipzig ist noch voll Freude iiber die 2. Sin-
fonie* (Briefwechsel [Neue Folge] XIX, S. 121).
2 Briefwechsel X, S. 61.
3 Brahms duBerte sich damals begeistert iiber die Serenade op. 14, die
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Réntgen selbst iibrigens als ,,so ganz und gar nicht ,Brahms’sch®* ein-
schiitzte (Ronigen-Briefe, S. 34; Brief Rontgens an seine Frau vom
Januar 1877).

Ebenda, S. 36 f.; vgl. die Darstellung von Katja Brooijmans: Brahms
in the Netherlands: Concerts, Friendship, Irritation and Fun 1876—
1885, in: Internationaler Brahms-Kongrefs Gmunden 1997. Kongref-
bericht, hrsg. von Ingrid Fuchs, Tutzing 2001, S. 413-421.
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dern Leuten aber so viel Spal}, dal} sie mir den Aufent-
halt nicht verdirbt.* Ebenfalls noch vor der Erstauffiih-
rung teilte er Bertha Faber am folgenden Tag mit, man
spiele in Amsterdam ,,die 2t. Symphonie ganz pracht-
voll, so daB er es ,,nicht besser wiinschen* kénne.””

Die Verhandlungen mit Hermann Levi wegen einer
moglichen Wiedergabe der 2. Symphonie in Miinchen
brach Brahms in seinem Brief vom 18. (?) Februar 1878
schroff ab und beendete zugleich seine Freundschaft
mit dem ganz zur Wagner-Partei iibergewechselten Di-
rigenten. Dagegen lie§ er das Werk am 6. Mirz 1878
beim Dresdener Aschermittwochskonzert im koniglichen
Opernhaus unter Leitung Franz Wiillners nochmals aus
dem Manuskript auffiihren.’® Diese Wiedergabe bot
dem Komponisten, der anwesend war,” eine letzte Gele-
genheit, die neue Symphonie vor Absendung der Stich-
vorlagen an den Verlag noch einmal zu héren. Zuvor
muf} Brahms zwischen dem 8. und 20. Februar den
Schluf} des Adagio non troppo revidiert haben, denn in
einem Brief vom 20. Februar 1878 bat er Wiillner, die
Korrekturen in die direkt von Amsterdam nach Dresden
gesandten Orchesterstimmen zu iibertragen.”®

Mitte Miirz 1878 schickte Brahms die Stichvorlagen
fiir Partitur und Stimmen an Fritz Simrock nach Ber-
lin.” Fiir die Auffiihrung der Symphonie beim 55. Nie-
derrheinischen Musikfest in Diisseldorf am 10. Juni
1878 unter Leitung Joseph Joachims mufite Fritz Sim-
rock exemplarmiillige Abziige des noch nicht erschiene-
nen Werkes liefern.®® Brahms plante zuniichst, dieser
Auffiihrung beizuwohnen, wie er Joachim im Mai an-
kiindigte: ,,Ich will Dir immer schreiben, wie grofe
Freude es mir macht, daf} Du Pfingsten meine Sinfonie
auffiihrst — ich komme nicht dazu, aber ich komme nach
Diisseldorf [...]. Ubrigens freue ich mich auch auf man-
chen Klang, den ich wohl denke, aber nicht aus dem Or-
chester herausdirigiere; Du aber kannst und tust das.*
Joachim reiste schon am 3. Juni aus Berlin ab, um ein-
gehend mit den Diisseldorfer Blechblisern zu proben:
»s| --- ] ich will es wenigstens nicht an der nétigen Sorgfalt
fiir das herrliche Werk fehlen lassen, das Einem immer
mehr in Gedanken und Empfindung mit festem Umran-
ken wichst.” Brahms blieb dann aber doch in Port-
schach und schrieb am 2. Juli an Joachim: ,,Gar zu gern
hiitte ich zugehort, denn ich meine, dall gerade das
Stiick oder manches darin, mit Wollust zu gutem Klin-
gen gebracht werden kann.“®! Uber die Auffiihrung ver-
merkte Clara Schumann in ihrem Tagebuch: ,,[...] die
befreiten Herzen [des Publikums] machten sich Luft in
ganz unbeschreiblichem Enthusiasmus. Ich habe einen
solchen Jubel bei einer Orchestercomposition selten er-
lebt.%

Am oder kurz nach dem 26. Juni schickte Brahms,
der inzwischen zwei Abziige der Partitur zur Korrektur
erhalten und einen am 25. Juni als Korrekturabzug an
den Verlag zuriickgesandt hatte, das bei ihm verbliebene
zweite Korrekturexemplar der Partitur an Otto Des-
s0ff.?® Dieser antwortete Ende Juni oder Anfang Juli
1878: ,,Es giebt gewisse Dinge, die so schon sind, dal}
man garnicht mehr daran denkt, um welche Kunstgat-
tung es sich handelt, sondern bei welchen man ,die

Schénheit® als solche vor sich zu haben glaubt; an denen
kein ,Erdenrest, zu tragen peinlich® klebt. Zu diesen ge-
hort Deine Sinfonie und das ist meine ganze Kritik. [...]
Man vergilit das Material, weill nicht, ob da gesungen,
gespielt oder gemalt wird, sondern fiihlt sich in’s Schéne
eingetaucht. Wenn ich dieses gewisse Gruseln kriege,
auch bei ganz heiteren Stellen[,] dann weil ich, daB ich
es mit dem Besten zu thun habe.“%* Dessoff, der Brahms

5 Briefwechsel 1, S.49f.; Galerie Hassfurther: Katalog 19 (Wien,

28. Oktober 1994), Nr. 231, S. 22. Vgl. Emma Engelmanns Bericht an

Clara Schumann vom 12. Februar 1878, dal Johannes Verhulst der

ersten Probe beigewohnt und ebenso entziickt wie geriihrt reagiert

habe (Litzmann 111, S. 368). Entsprechend beschrieb das Musikali-
sche Wochenblatt in seinem langen, anonymen Musikbrief mit dem Ti-
tel Etwas tiber Johannes Brahms in Amsterdam am 5. April den Ab-
lauf der hollindischen Erstauffiihrung: ,,Verhulst entfernte sich, er-
schien aber gleich wieder mit einem Lorbeerkranz, welchen er auf das

Pult, an welchem nun Brahms seine Symphonie dirigiren sollte, leg-

te.“ (Musikalisches Wochenblatt, Jg.9, Nr.15 [5.April 1878],

S.1881f.). Schon im Januar hatte Brahms an Clara Schumann ge-

schrieben: ,,Verhulst ist mir so sympathisch, er erinnert mich so sehr

an Deinen Mann!“ (Schumann-Brahms Briefe 11, S. 133).

Franz Wiillner hatte die Miinchner Erstauffiihrung der 1. Symphonie

am 15. November 1876 erméglicht und Brahms im darauffolgenden

Sommer in Pértschach besucht. Ob er damals von der 2. Symphonie

erfubr, muf} dahingestellt bleiben, doch hatte Brahms dem Freund

bei dessen Auseinandersetzungen mit Levi, die im Herbst 1877 zu

Wiillners Wechsel nach Dresden fiithrten, zur Seite gestanden (vgl.

Briefwechsel XV, S. 29-31, 75-81).

T Siehe ebenda, S.83-90, vor allem S.85; vgl. Schumann-Brahms
Briefe 11, S. 139; Signale, Jg. 36, Nr. 20 (Mirz 1878), S. 315 (Pro-
gramm); ebenda, Nr. 22 (Mirz 1878), S. 340 (Rezension).

8 Briefwechsel XV, S.89f.; vgl. Quellengeschichte und -bewertung,

S. 228 f. mit Anmerkung 14; Editionsbericht, 2. Satz, S. 269, Bemer-

kung zu T. 103-104, Tutti (mit Abbildung 5 auf S. 268).

Eine Auffithrung in Hannover unter Leitung Hans von Biilows wur-

de von Kalbeck (III/1, S.232) irrtiimlich dem folgenden Monat

(26. April 1878) zugeordnet, weil er bei seinem Verweis auf eine Publi-
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kation Georg Fischers iibersah, dal} es sich um das letzte Konzert der
Saison 1878/79 handelte (siche [Georg Fischer:] Hans von Biilow in
Hannover, Hannover und Leipzig 1902, S. [37-]39, 43). Constantin
Floros folgte spiiter Kalbecks Fehldatierung (Floros, S. 172). Tatséich-
lich fand die hannoversche Erstauffiihrung der 2. Symphonie jedoch
erst ein Jahr spiter am 26. April 1879 statt. Dall auch ein Brief
Biilows vom 21. April 1879 iiber diese Auffiihrung filschlich auf 1878
datiert ist, beruhte offenbar auf einem Druckfehler (Biilow, Briefe V,
S. 562 f., mit falscher Datierung, doch richtiger chronologischer Ein-
ordnung bei den Schreiben vom April 1879). Zur korrekten Datie-
rung vgl. Biilows Brief an Joseph Joachim vom 24. April 1879: ,,Un-
ser (Bronsart hat Reihenfolge bestimmt) Programm wird Dir hoffent-
lich zusagen. I Th. Z[um] e[rsten] M[al]: Sinfonie N°2 Ddur
Brahms [...]* (Briefe von und an Joseph Joachim, hrsg. von Johan-
nes Joachim und Andreas Moser, Bd. 111, Berlin 1913, S. 209 [f.]).
Biilow bezeichnete iibrigens — in Fortsetzung seines Aphorismus von
Brahms’ 1. Symphonie als ,,Zehnter — die 2. Symphonie als ,.eilfte
(ebenda). Vgl. Biilows Brief an Simrock vom 3. Februar 1882, in dem
Brahms’ Symphonien Nr. 1 und Nr. 2 gemeinsam als ,,X. und XI. Sin-
fonie* firmieren (Biilow, Briefe VI, S. 143).

% Simrock-Brahms Briefe, S. 119.

% Briefwechsel VI, S.137-139; zur Datierung von Brahms’ Brief
Nr. 362 sieche S. XXII, Anmerkung 116.

%2 Litzmann II1, S. 377.

% Vel. unten, Anmerkung 64; vgl. S. XXII mit Anmerkung 115; Quel-
lengeschichte und -bewertung, S. 232.

% Briefwechsel XVI, S.187-191, hier S. 189 f. Der vom Herausgeber
Carl Krebs auf ,,Juni 787 datierte Brief muf3 dem Inhalt nach Ende
Juni oder Anfang Juli geschrieben worden sein. Zu den Datierungs-

problemen von Briefwechsel XVI siehe S. XVII, Anmerkung 66.



in einer nicht iiberlieferten Mitteilung auf einige Stich-
und Bezeichnungsirrtiimer hingewiesen haben muf,®
hatte damals Skrupel im Hinblick auf sein eigenes,
Brahms gewidmetes Streichquartett in F-Dur op. 7.
Denn beim Durchlesen von Brahms’ Partiturabzug war
ihm bewul}t geworden, dal} sein Quartett eine Reminis-
zenz an die 2. Symphonie enthielt, deren 1. Satz Brahms
ihm im September 1877 auf dem Klavier vorgespielt
hatte. Brahms suchte ihm die Bedenken energisch aus-
zureden und schrieb Anfang Juli: ,,Eines der diimmsten
Capitel der dummen Leute ist das von den Reminiszen-
zen.*“%® Sein Hinweis, daB er ,,bei der Gelegenheit auch
und viel schlimmer gestohlen l}_abe“,67 bezieht sich ver-
mutlich auf eine thematische Ahnlichkeit des 1. Satzes
seiner neuen Sym(Phonie mit Julius Rontgens Serenade
fiir Bliiser op. 14.°®

Die 2. Symphonie erklang im Jahre 1878 nach der Pu-
blikation noch zweimal unter Leitung des Komponisten:
am 28. September 1878 in Hamburg (Konzert zum
50jihrigen Jubilium der Philharmonischen Gesell-
schaft) und am 22. Oktober 1878 in Breslau (Orchester-
verein). Von der Hamburger Auffiihrung wulite Clara
Schumann an Hermann Levi zu berichten, Brahms’
Symphonie sei, ,,wie in Diisseldorf, die Krone des Fe-
stes* gewesen.” Die Signale dokumentierten fiir den

% Vel. S. XXII; Quellengeschichte und -bewertung, S. 232. Die Stich-
und Bezeichnungsirrtiimer meldete Brahms an Simrock, noch ehe er
den Partiturabzug von Dessoff zuriickerhalten hatte (Briefwechsel X,
S. 79-81).

% Ebenda, S. 187193, hier S. 191 f., korrigiert nach dem Briefmanu-
skript (D-Hs; siehe unten). Die Anordnung und Wiedergabe der zwi-
schen Brahms und Dessoff im Sommer 1878 gewechselten Schreiben
(Nr. 61-72) im von Carl Krebs herausgegebenen Briefwechsel XVI ist
teilweise falsch. Dies zeigt sich schon, wenn man die angegebenen Da-
tierungen zuniichst akzeptiert (siehe die sprunghafte Anordnung von
Nr. 62— 67). Doch sind Krebs’ Datierungen und Ubertragungen selbst
ebenfalls teilweise nicht haltbar, wie eine Autopsie der Manuskripte
und die U})el])riifung der Briefinhalte ergab. Die Abfolge der Schrei-
ben ist folgendermallen zu korrigieren (Briefmanuskripte in D-Hs,
Sign.: BRA : Bdl : 58—69; im folgenden wird jeweils nur die Endzahl
der Signatur im Anschlul an die Numerierung des Schreibens in
Briefwechsel XVI genannt):

— Nr. 61 (: 58): Brahms an Dessoff, zwischen 21. und 25. Juni, ver-
mutlich 25. 6.; in D-Hs nur in Abschrift vorhanden, da das Original-
manuskript an Max Kalbeck verschenkt wurde (Vermerk auf der Ab-
schrift). Zu dem Originalschreiben gehérte vermutlich ein autogra-
pher Briefumschlag, der bei einer Autopsie der Briefmanuskripte im
Dezember 2000 noch irrtiimlich Brahms’ Brief Nr. 66 beigelegt war
und bereits Krebs zur Fehldatierung von Nr. 66 bewogen hatte; der
Umschlag trigt den schlecht lesbaren Absende-Poststempel aus Port-
schach vom 25. (26.7) Juni 1878 sowie vier Ankunfts-Stempel von
Lichtenthal bei Baden-Baden vom 27. und 28. Juni 1878.

— Nr. 62 (: 61): Brahms an Dessoff, laut Poststempeln 26. Juni ab
Pértschach, 28. Juni an Lichtenthal; die angekiindigte Ubersendung
des Partiturabzugs aus der Korrekturphase erfolgte offenbar am glei-
chen Tag oder kurz danach.

— Nr. 65 (: 59): Dessoff an Brahms, undatiert, vermutlich zwischen
ca. 29./30. Juni und ca. 4./5. Juli 1878 ab Lichtenthal. Die vom Her-
ausgeber am Ende des gedruckten Brieftextes unterhalb des Noten-
beispiels als angebliche Nachschrift Dessoffs mitgeteilten beiden Ab-
siitze (Briefwechsel XVI, S.[187-]191) gehoren zu Nr. 66, also zu
Brahms’ folgendem Schreiben!

— Nr. 66 (: 60): Brahms an Dessoff, undatiert, Briefmanuskript mit
Bleistift-Datierung von fremder Hand: ,,Portschach Juli 1878%, ver-

XVII

Zeitraum zwischen der Versffentlichung und dem Ende
des Jahres 1878 insgesamt 17 weitere Auffiihrungen in
Konigsberg, Elberfeld, Berlin (zweimal), London, Frank-
furt am Main, Schwerin, Paris, Karlsruhe, Kéln, Leip-
zig, New York, Edinburgh, Kéthen, Briissel, Wiesbaden
und Pest.™

Hatte die 1. Symphonie in England viel Interesse fiir
Brahms’ Schaffen erregt, so kniipfte die englische Rezep-
tion der 2. Symphonie an diesen Erfolg an. Eine aus-
fithrliche Beschreibung der D-Dur-Symphonie verof-
fentlichte George Grove schon als Beigabe im Pro-
grammbheft zum ,, Twelfth Saturday Concert* am 9. Fe-
bruar 1878 im Crystal Palace London.” Dort erfolgte
acht Monate spiter am 5. Oktober 1878 auch die engli-
sche Erstauffiihrung unter Leitung von August Manns
samt einer Wiederholung im gleichen Saal am 22. Miirz
1879 ,.by special desire” (wiederum mit einem Pro-
grammbheft-Beitrag Groves). Die Pariser Erstauffiihrung
dirigierte Jules Pasdeloup am 27. Oktober 1878. Otto
Dessoff fithrte das Werk am 9. November 1878 zum er-
sten Mal in Karlsruhe auf, und Wilhelm Treiber dirigier-
te am 26. November 1878 die zweite Lei7£)ziger Auffiih-
rung im Rahmen der Euterpe-Konzerte.“ Die amerika-
nische Erstauffithrung erfolgte am 23. November 1878
in New York im Rahmen des 1. Philharmonischen Kon-

mutlich zwischen 1./2. und 5. Juli ab Pértschach. Zu diesem Brief ge-
horen die zwei nachschriftlichen Absiitze, die der Herausgeber Krebs
irrtiimlich Nr. 65 zuordnete; sieche oben.
—Nr. 67 (: 62): Dessoff an Brahms, Lichtenthal, 7. Juli 1878 laut Des-
soffs Datierung.
— Nr. 68 (: 63): Brahms an Dessoff, undatiert, vermutlich zwischen
ca. 9. und ca. 15. Juli 1878 ab Lichtenthal.
— Nr. 70 (: 68): Dessoff an Brahms, vermutlich 18. Juli 1878 ab Vitz-
nau; Dessoffs eigenhiindige Datierung ,,Vitznau 17/8. 78 muf} ein
Schreibirrtum sein, der vermutlich durch Vertauschung der Ziffern
zustande kam (statt ,,18/7.“ fiilschlich ,,17/8.), denn Nr. 70 antworte-
te direkt auf Nr. 68 und kreuzte sich anscheinend mit Nr. 69.
—Nr. 69 (: 64): Brahms an Dessoff, laut Poststempeln 19. (?) Juli 1878
ab Portschach, 22. Juli an Grindelwald; vgl. Bemerkung zu Nr. 70.
— Nr. 63 (: 65): Brahms an Dessoff, laut Poststempeln auf Umschlag
22. (?) Juli ab Portschach, 24. Juli an Grindelwald.
— Nr. 64 (: 66): Dessoff an Brahms, Grindelwald, 28. Juli 1878 laut
Dessoffs Datierung.
— Nr. 71 (: 67): Dessoff an Brahms, laut schwer lesbarem Absende-
Stempel vermutlich 15. September 1878 ab Carlsruhe, laut nur par-
tiell lesbarem Ankunfis-Stempel 18. [September ?] 1878 an Port-
schach.
— Nr. 72 (: 69): Brahms an Dessoff, vermutlich ca. 19. September
1878 ab Pértschach, laut nicht ganz vollstindigem Ankunfts-Stempel
21. September 1878 an Carlsruhe.
7" Briefwechsel XVI, S. 192.
% Siehe S. XV mit Anmerkungen 53 f.
% Litzmann 111, S. 386. Vel. Kurt Stephenson: Hundert Jahre Philhar-
monische Gesellschaft in Hamburg, Hamburg 1928, S. 155-163.
" Signale, Jg. 36 (1878) und Jg. 37 (1879), passim. Die systematische
Auswertung der Brahms-Rezeption in den Signalen und anderen Mu-
sikzeitschriften des 19. Jahrhunderts erfolgte an der Forschungsstelle
Kiel der Johannes Brahms Gesamtausgabe.
Der Beitrag basierte auf ,,the Vienna newspaper reports, [...] ac-
companied by the chief themes, for which I am indebted to Mr. Pohl
of Vienna®.
2 Siehe Briefwechsel XVI, S.205, 207; Johannes Forner: Johan-
nes Brahms in Leipzig. Geschichte einer Beziehung, Leipzig 1987,
S. 651.
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zertes unter Leitung ,,des neuen Dirigenten* Adolf Neu-
endorff,” die erste schottische Wiedergabe fand am
2. Dezember 1878 in Edinburgh unter Leitung des Diis-
seldorfer Dirigenten Julius Tausch statt, die belgische
Erstauffiihrung am 29. Dezember 1878 in Briissel. In
der Schweiz erklang das Werk erstmals am 4. Februar
1879 in Ziirich und wurde dort etwa Anfang Miirz ,,auf
vielseitigen Wunsch® wiederholt.”

Hatte Brahms seine 1. Symphonie 13mal selbst offent-
lich dirigiert, so sind von der 2. Symphonie insgesamt 18
oder 19 offizielle Auffiihrungen unter seiner Leitung
nachzuweisen. Neben den bereits genannten sechs Wie-
dergaben des Jahres 1878 in Leipzig (10. Januar), Am-
sterdam (4. und 8. Februar), Den Haag (6. Februar),
Hamburg (28. September) und Breslau (22. Oktober)
leitete er in den folgenden Jahren weitere 12 oder 13
Auffiihrungen: in Pest (10. Dezember 1879), Koln (Giir-
zenich-Konzert vom 13. Januar 1880, zusammen mit
dem Deutschen Requiem™), Krefeld (20. Januar 18807),
Bonn (22. Januar 1880), Hannover (24. Januar 1880),
Schwerin (10. April 1880), Konigsberg (13. April 1880),
Miinster (22. Januar 188177), Ziirich (6. Dezember 1881,
Tonhallegesellschaft), Basel (10. Dezember 1882, Allge-
meine Musikgesellschaft), Kéln (15. Mai 1883, 60. Nie-
derrheinisches Musikfest’®). Am 2. Dezember 1883 fand
die Urauffiithrung der Symphonie Nr. 3 in F-Dur op. 90
in Wien statt; danach dirigierte Brahms die 2. Sympho-
nie anscheinend nur noch einmal am 16. Februar 1884
in Barmen.” Unklar ist, ob er bei dem Brahms-Konzert
vom 2. April 1883 in Meiningen, dessen Leitung er sich
mit Franz Mannstidt teilte, die D-Dur-Symphonie selbst
auffiihrte.

Von den Wiedergaben unter Leitung anderer Dirigen-
ten zu Brahms’ Lebzeiten seien nur die zweite Wiener
Auffithrung am 28. Dezember 1879 durch Hans Richter
(Wiener Philharmoniker)®! und eine erneute Auffiih-
rung in Breslau am 20. Januar 1880 durch Brahms’
Freund Bernhard Scholz®? erwiihnt. 18 fiir das Jahr
1888 in den Signalen dokumentierte Auffithrungen zei-
gen, dafl das Werk inzwischen zum Repertoire-Stiick ge-
worden war.?® Belegt ist, daB8 Brahms den Auffithrungen
am 17. Februar 1895 in Frankfurt unter Leitung Gustav
Kogels (Museumskonzert)®! sowie am 3. April 1895 in
Wien durch die Berliner Philharmoniker, dirigiert von
Felix Weingartner, beiwohnte. Gegeniiber Simrock lobte
er die ,,gesunde, frische Personlichkeit Weingartners,
die ihm ,,ungemein sympathisch* gewesen sei, und zeigte
sich von dessen Interpretation begeistert: ,,Es fing mit
meiner [2.] Symphonie an, die er auswendig ganz vor-
trefflichst dirigierte. Gleich nach dem ersten Satz mullte
sich schlieBlich das ganze Orchester zum Dank erheben.
Der dritte Satz mufite wiederholt werden. Die Auffiih-
rung war ganz wunderschﬁ_}l.“85

In der musikalischen Offentlichkeit setzte sich die
2. Symphonie somit rasch und nachhaltig durch. Dies
belegen auch die iiberwiegend positiven Rezensionen.%
Sie betonten zumeist das Heitere, die Lebensfreude und
die Falllichkeit des Werkes und hoben den starken Ge-
gensatz zur 1. Symphonie sowie die Wirkung Beethovens
auf Brahms hervor. So referierte Eduard Hanslick am

3. Januar 1878 in der Neuen Freien Presse iiber die
Wiener Erstauffithrung vom 30. Dezember 1877:

»Ein grofler, ganz allgemeiner Erfolg kronte die Novitiit;
selten hat die Freude des Publikums an einer neuen Ton-
dichtung so aufrichtig und warm gesprochen. Die vor einem
Jahre aufgefiihrte e r s t e Symphonie von Brahms war ein

™ Signale, Jg. 37, Nr. 5 (Januar 1879), S. 75.
™ Signale, Jg. 37, Nr. 29 (April 1879), S. 453 (Bericht datiert auf den
8. Mirz).
75 Ferdinand Hiller hatte schon seit Juli 1879 iiber das Konzert mit
Brahms verhandelt, der das angebotene Honorar von 500 Mark unzu-
reichend fand, doch schlieSlich aufgrund von Hillers Erkrankung so-
gar die Leitung des gesamten Programmes iibernahm (siehe Reinhold
Sietz: Aus Ferdinand Hillers Briefwechsel. Beitrdge zu einer Biogra-
phie Ferdinand Hillers, Bd. IV [1876-1881], Kéln 1965 [= Beitrdge
zur rheinischen Musikgeschichte, H. 60], S. 85-108). Victor Schnitz-
ler — der Sohn Robert Schnitzlers, des Vorsitzenden des Kolner Kon-
zertkomitees — berichtete in seinen Erinnerungen: ,,Die Begeisterung
des Publikums war eine grofe; das Scherzo der Sinfonie mufite wie-
derholt werden. Von da an erst begann der Komponist Brahms sich in
Kéln langsam durchzusetzen® (Victor Schnitzler: Erinnerungen aus
meinem Leben, Koln 1935, S. 46 {.). AnliBlich dieses Erfolges schrieb
Brahms das Albumblatt mit den Takten 1-5 des ersten Satzes der
D-Dur-Symphonie im Klavierauszug (heute D-LUbi; siehe dazu [Kurt
Hofmann:| Kostbarkeiten aus dem Brahms-Institut Liibeck. Ein ei-
genhdndiges Albumblatt von Johannes Brahms. Den Miigliedern des
Vereins zur Forderung des Brahms-Instituts Liibeck e.V. als Jahres-
gabe 1994, [Liibeck 1994], Faksimile und Kommentar).
Dieser erste 6ffentliche Auftritt des Komponisten in Krefeld erfolgte
im Rahmen eines reinen Brahms-Programmes (sieche Rudolf von der
Leyen: Johannes Brahms als Mensch und Freund, Diisseldorf und
Leipzig 1905, S. 10).
Siehe Signale, Jg. 39, Nr. 14 (Februar 1881), S. 218; vgl. Hellmuth
Loening: Brahms' Kontakte zu Miinster und seinem Freund
J. O. Grimm, in: Westfalische Nachrichten, 17. Mirz 1973, o. S. Da-
durch wird die Angabe in Hofmann, Zeittafel (S. 156: ,.eine seiner
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Symphonien®) prizisiert.

" Erneut fertigte Brahms anliBlich der Kélner Auffiihrung ein Album-
blatt mit den Anfangstakten der 2. Symphonie an (vgl. oben, Anmer-
kung 75), das heute nicht mehr nachweisbar ist (siche Dedel, S. 43).

™ Siehe Signale, Jg. 42, Nr. 24 (Miirz 1884), S. 376. Hofmann, Zeittafel
(S. 180) nennt dagegen irrtiimlich die 3. Symphonie.

80" Siehe Briefwechsel (Neue Folge) XVII, S. 39 1.

81 Tn den Signalen hieB es dazu: ,,Brahms’ Sinfonie [ ...] geno man nun
um so erfolgreicher, da man sich unterdessen durch ihre Drucklegung
hatte vertraut machen konnen. Leider wurde diesesmal der reizende
dritte Satz um einige Kommas zu langsam genommen, was dem Ein-
druck gar sehr schadete.” (Signale, Jg. 38, Nr. 5 [Januar 1830],
S. 711.).

82 Signale, Jg. 38, Nr. 10 (Januar 1880), S. 154. Spiiter wies Ernst Flii-
gel in der Schlesischen Zeitung iibrigens auf Beziehungen von Bern-
hard Scholz’” Symphonie Nr. 1 B-Dur op. 60 zu Brahms’ 2. Sympho-
nie hin: ,,Es ist ja richtig, das prichtige Hauptthema hat eine gewisse
rhythmische Wahlverwandtschaft mit dem der zweiten Symphonie
von Brahms* (zitiert nach der ausfiihrlichen Anzeige des Verlages von
Julius Hainauer, Breslau, in dem Scholz’ Symphonie Ende 1885 er-
schien, in: Signale, Jg. 43, Nr. 71 [Dezember 1885], S. 1134 [{.]).

83 Vel. S. XVII, Anmerkung 70.

84 Siche NZfM, Jg. 62 (Bd. 91/I), Nr. 18 (1. Mai 1895), S. 215.

85 Briefwechsel XII, S. 169; vgl. Kalbeck IV/2, S. 394; Felix Weingart-

ner: Buffets and Rewards: A Musician's Reminiscences, iibersetzt von

Marguerite Wolff, London 1937, S. 221-223.

Erwartungsgemiill urteilte Eduard Bernsdorf, der Brahms’ Musik

weitgehend ablehnte, in den Signalen mehrmals negativ iiber das
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Werk, wie schon seine Rezension der Leipziger Erstauffiihrung zeigt

(Signale, Jg. 36, Nr. 6 [Januar 1878], S. 821.).



Werk fiir ernste Kenner, die dessen fein verzweigtes Geiider
ununterbrochen verfolgen und gleichsam mit der Loupe ho-
ren konnten. Die zweite Symphonie scheint wie die
Sonne erwidrmend auf Kenner und Laien, sie gehort allen,
die sich nach guter Musik sehnen, mogen sie die schwierigste
fassen oder nicht. Unter Brahms’ Compositionen ni-
hert sich ihr in Styl und Stimmung am meisten das B-dur-
Sextett, also dasjenige seiner Instrumentalwerke, welches
ihn am populirsten, ja so sehr beliebt gemacht hat, daf} die
nachfolgenden complicirteren Quartette von dieser Liebe
zehren konnten. Brahms’ neue Symphonie leuchtet in ge-
sunder Frische und Klarheit; durchweg faBlich, giebt sie
doch iiberall aufzuhorchen und nachzudenken. Allenthal-
ben zeigt sie neue Gedanken und doch nirgends die leidige
Tendenz, Neues im Sinne von Unerhértem hervorbringen
zu wollen. Dabei kein schielender Blick nach fremden
Kunstgebieten, weder verschimtes noch freches Betteln bei
der Poesie oder Malerei — Alles rein musikalisch empfangen
und gestaltet, und ebenso rein musikalisch wirkend. Als ein
unbesiegharer Beweis steht dies Werk da, dafl man (freilich
nicht jedermann) nach Beethoven noch Symphonien
schreiben kann, obendrein in den alten Formen, auf den al-
ten Grundmauern. [...] Richard Wagner und seine Anhiin-
ger gehen bekanntlich so weit, nicht blos die Moglichkeit
neuer symphonischer Thaten nach Beethoven zu leugnen,
sondern die Existenz-Berechtigung der reinen Instrumen-
tal-Musik iiberhaupt. Die Symphonie sei iiberfliissig gewor-
den, seit Wagner sie in die O p er verpflanzt habe; hich-
stens Liszts ,Symphonische Dichtungen® in einem Satz
und mit bestimmtem poetischen Programme seien lebensfi-
hig in moderner Musik-Weltanschauung. Wenn solch unsin-
nige, lediglich fiir den Wagner-Lisztschen Hausbedarf auf-
gestellte Theorie noch einer Widerlegung bediirfte, es konn-
te keine glinzendere geben, als die lange Reihe der
B r ahm s schen Instrumentalwerke und vor allem dessen
zweite Symphonie. [...] Die vornehme, aber gefihrliche
Kunst, seine Ideen unter polyphonem Gewebe zu verstek-
ken oder contrapunktisch zu durchkreuzen, hat Brahms
diesmal gliicklich zuriickgedriingt [...]. Wir konnen unsere
Freude dariiber nicht laut genug verkiinden, daf3 Brahms,
nachdem er in seiner ersten Symphonie dem Pathos fausti-
scher Seelenkimpfe gewaltigen Ausdruck verliehen, nun in
seiner zweiten sich der friihlingsblithenden Erde wieder zu-
gewendet hat.*®7

Der ausfiihrliche, polemische Hinweis auf Wagner
und Liszt verdeutlicht, wie sehr die musikalischen Par-
teibildungen die damalige 6ffentliche Diskussion immer
noch bestimmten. Dall Hanslick seine isthetische Positi-
on gerade durch dieses Brahmssche Werk bestiitigt sah,
ist zweifellos von erheblichem kunstgeschichtlichem In-
teresse. Im gleichen Zusammenhang ist zu sehen, dal}
Wagner kurz darauf (1879) im Aufsatz Uber das Dichten
und Komponieren Brahms personlich angriff und seine
Argumentation im ebenfalls 1879 veréffentlichten Auf-
satz Uber die Anwendung der Musik auf das Drama im
Hinblick auf die ,,Symphonien-Kompositionen unserer
neuesten — sagen wir: romantisch-klassischen — Schule*
verallgemeinerte. Im Kontext seiner Abhandlung, die
die Instrumentalmusik Berlioz’ und Liszts als Vorah-
nung des Wagnerschen Musikdramas interpretierte, sah
er solche Symphonien durch ,,die gewisse zihe Melodik*
charakterisiert, ,,welche ihnen aus der von ihren Schop-
fern bisher still gepflegten, sogenannten ,Kammermusik*
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zugefiihrt” werde; es handele sich um ,,kleinliches Melo-
dien-Hécksel, mit Heu gemischtem vorgetrunkenem
Thee zu vergleichen*.?

Andere zeitgenossische Besprechungen der 2. Sym-
phonie wie diejenigen Hermann Kretzschmars (1887)
und Bernhard Vogels (1888) betonten die pastoral-idylli-
schen Aspekte,? auf die indirekt ja auch Brahms an-
spielte, als er Hanslick und Kalbeck scherzhaft auf die
Verbindungen zwischen der neuen Symphonie und den
»schone[n] Sommertage[n]“ am ,,Worther See* hin-
wies.” Kalbeck baute diesen Topos in seiner Brahms-
Monographie in charakteristischer Weise weiter aus. So
glaubte er im Finalsatz ,,die Glocken von Maria Worth
[...], die beriihmte Feier der sommerlichen Kirchweih*
und selbst ,,das Lachen des ,alten, hochst lustigen und
frivolen Pfaffen‘* zu horen, das Brahms 1890 gegen-
iiber Kalbeck erwiihnt hatte.”!

Auch im Hinblick auf die 2. Symphonie finden wir so-
mit die drei Rezeptionskonstanten wieder, die schon im
Zusammenhang mit der frithen Rezeption der 1. Sym-
phonie maligeblich gewesen waren: die kammermusika-
lischen Grundlagen, das Beethovensche Erbe und mogli-
che programmatische Deutungsaspekte.”?

Fiir die frithen Phasen der Auffiihrungsgeschichte ist
auch die Erérterung einiger auffithrungspraktischer
Probleme von Interesse. So richtete Otto Dessoff”> am
19. Oktober 1878 brieflich ,,zwei” (genaugenommen
vier) auffithrungspraktische Fragen an Brahms, als er
die Karlsruher Erstauffiihrung vom 9. November vorbe-
reitete:

. 1. Ist es recht, die 4 Takte vor dem Eintritt des quasi riten.
im 1. Satze schon etwas zuriickhaltend (pesante) zu neh-
men, damit kein rhythmischer Ruck fiihlbar wird?

2. Wie schnell geht eigentlich das Adagio? Soll das nicht
gewissermallen Andante sostenuto heillen? Der Metronom
ist ein dummes Thier; darum will ich Dich nicht mit demsel-
ben quiilen. Aber wenn ich annehme dal} die Viertel in Dei-
nem Adagio a peu prés so sein miissen, wie die 8tel im Ada-
gio des F dur Quartetts [Notenzitat mit dem Beginn des
3. Satzes aus Beethovens Streichquartett in F-Dur op. 59
Nr. 1] gehe ich dann irre? Und soll nicht das grazioso 12/8
um eine Idee beschwingter werden?

[...]Ich[...] fiige [...] noch die Frage hinzu, ob nicht die
Viertel Deines Menueits genau so zu nehmen sind, wie die
8tel in dem Andante cantabile, e con moto der 1. Sinf. von
Beethoven?*

Zitiert nach Eduard Hanslick: Concerte, Componisten und Virtuosen

der letzsten fiinfzehn Jahre. 1870-1885. Kritiken, Berlin 1886,

S. 224-227.

Richard Wagner: Gesammelte Schriften und Dichtungen, Leipzig

21888, Bd. 10, S. 182 1.

Hermann Kretzschmar: Fiihrer durch den Concertsaal. 1. Abthei-

lung: Sinfonie und Suite, Leipzig 1887, S. 281-285; Bernhard Vogel:

Johannes Brahms. Sein Lebensgang und eine Wiirdigung seiner Wer-

ke, Leipzig 1888 (= Musikheroen der Neuzeit, Bd. 1V), S. 51 f.

%" Siehe S. XI mit Anmerkungen 7 f.

9 Kalbeck I11/1, S. 174 sowie S. 160, Anmerkung 1, und Faksimile des
Briefes zwischen S. 160/161.

%2 Vel. JBG, Symphonie Nr. 1, S. XIV.

% Vgl. zu Dessoff S. XVI f. mit Anmerkungen 64 und 66 f.

88

89



XX

Brahms antwortete auf einer Postkarte vom 28. Okto-
ber (Poststempel):

»lch komme eben von Breslau und sage nur fiir den 9ten
einstweilen, dafl mir Deine Tempi (= Beethoven) ganz gut
und richtig scheinen. Satz 1 und 3 wiinsche ich recht ruhig,
namentlich die Schliisse. Quasi rit. im 1ten Satz diirfte eben
so gut fehlen wie ein piu moto beim 12/8 Adagio stehen diirf-
te. Das sind so iiberfliissige Bezeichnungen. ,Wenn ihr’s
nicht fiihlt* ete.“%*

Auffithrungspraktisch wie auffithrungshistorisch auf-
schluBreich sind aullerdem die von Carl Ferdinand Pohl
mitgeteilten Spieldauern der Siitze bei der Urauffiih-
rung: 19, 11, 5, 8 Minuten.”

Wie Walter Blume in seiner Darstellung der Meininger
Auffithrungstradition berichtete, mufl der von Brahms
sehr geschiitzte Dirigent Fritz Steinbach bei der Wieder-
gabe der 2. Symphonie besonderen Wert auf Artikulati-
on (Phrasierung, Nuancierung, Akzente), Rubato und
Tempomodifikationen gelegt haben. Steinbachs Phrasie-
rung wurde von Blume durch viele Notenbeispiele ver-
deutlicht, in denen das Absetzen der Notenwerte durch
zusitzliche Sechzehntelpausen dargestellt ist. Dies be-
traf auch das Hauptthema des 1. Satzes: ,,Grundsitzlich
gilt fiir dieses Thema das Folgende: Wo eine Halbe Note
an das 3. Viertel angebunden ist, wird dieses 3. Viertel
behandelt wie ein Achtel mit Punkt J) ¥, so daB eine
Sechzehntel-Pause entsteht. Bei 3 aufeinander folgen-
den Vierteln ist das letzte 3. Viertel vollwertig. (Das
Dreiton-Motiv aber hat kurzes 3. Viertel!)“. Zu der
schon von Dessoff und Brahms diskutierten Stelle im
1. Satz heilt es: ,,Das ,Quasi ritenente‘ bei E bereitet
man vor. Es sei davor gewarnt, das ,ritenente’ zu breit
zu nehmen. Das Hauptgewicht liegt auf dem ,quasi‘, und
heiB3t soviel wie ,innerlich verhalten.**%°

Die in Brahms’ Manuskripten und Handexemplaren
eingetragenen Dirigiervermerke geben nur sehr selten
interpretatorische Hinweise fiir die Auffiihrung seiner
Werke. Im Partiturautograph der 2. Symphonie findet
sich fiir die Takte 67 und 76 des 2. Satzes — vermutlich
von fremder Hand (Hans Richter oder Joseph Joa-
chim) — jeweils die Bleistift-Anweisung ,,voran®; fiir
T. 76 wird diese Auffassung auch durch Blumes Mittei-
lungen iiber Steinbachs Interpretation bestiitigt.”’

Brahms’ Diskussion mit Vincenz Lachner iiber die
2. Symphonie

Besonders bedeutsam fiir die frithe Rezeption der
2. Symphonie und fiir Brahms’ eigene Einschiitzung des
Werkes ist seine Diskussion mit dem Dirigenten und
Komponisten Vincenz Lachner. Dieser hatte die Sym-
phonie am 28. Juli 1879 beim 9. Mittelrheinischen Mu-
sikfest in Mannheim aufgefiihrt und schrieb Brahms
kurz darauf (4.—6. August) einen ausfiihrlichen zwei-
teiligen Brief, in dem er seine Eindriicke iiber das Werk
und insbesondere iiber den Kopfsatz mitteilte.”®

Neben vielen enthusiastischen Auflerungen brachte
Lachner einen kritischen Einwand gegen den 1. Satz vor:

»Warum werfen Sie in die idyllisch heitere Stimmung, mit
der sich der 1. Satz einfiihrt, die grollende Pauke, die dii-
stern lugubren Tone der Posaunen u. Tuba? [...] Uber-
haupt méchte ich aus diesem Satz Pos[aunen]. u. Tuba aus-
geschlossen sehen, die mir zur Grundstimmung desselben
nicht néthig scheinen u. der Kraftfiille, wo sie in der Con-
zentrierung aller Tonmittel auftritt, kein wesentliches Ele-
ment zufiihren.“%’

Lachner kritisierte auBlerdem, dal Brahms in den
Takten 514 und 516 das dominantische a der Horner
und Trompeten mit dem plagalen g-Moll-Dreiklang der
Streicher konfrontierte.

Brahms’ zwischen dem 7. und 9. August™™" geschrie-
bene Antwort ist ungemein aufschlufireich, ja singuliir
fiir sein Verstindnis des Werkes wie auch fiir seinen
Charakter:
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,»Theurer Freund.

Mein Brief wird Thnen schwerlich sagen wie groe u. ernst-
liche Freude mir die Thrigen machen. Sie lalen nichts zu
wiinschen als die Fortsetzung die sie versprochen. Ich
schweige von dem zu groflen Lob das Sie mir schenken aber
es thut so wohl, zu erfahren, dall, was man mit Liebe u.
Fleil} gebildet hat, auch von einem Andern liebevoll u. auf-
merksam betrachtet wird. Thre eingehenden u. verstindnis-
vollen Worte sind die ersten der Art die ich, gedruckt oder
geschrieben, iiber jenes Werk hore. Sie verdienten dal} ich
auch iiber eine Erwiderung nachdichte — das kann ich aber
nicht, ich kann nur iiber einen ersten Satz nachdenken!

Nur weil ich weill dall Sie diese Tage bei Ihrem Bruder
zubringen soll wenigstens ein fliichtiges Wort des Dankes
dahin!

Ebenso fliichtig sage ich, daB} ich sehr gewiinscht u. ver-
sucht habe, in jenem ersten Satz ohne Posaunen auszukom-
men. (Die e-moll-Stelle hiitte ich gern geopfert, wie ich sie
Ihnen also jetzt opfere.) Aber ihr erster Eintritt, der gehort
mir u. ihn u. also auch die Posaunen kann ich nicht entbeh-
ren.!%! Sollte ich jene Stelle vertheidigen da miiBte ich weit-
ldufig sein.

Ich miilte bekennen dal} ich nebenbei ein schwer me-
lancholischer Mensch bin, dafl schwarze Fittiche bestindig

% Briefwechsel XVI, S. 204—207, leicht revidiert nach den Briefmanu-
skripten (D-Hs; Sign.: BRA : Bdl : 70-71).

% Vgl. S. XV mit Anmerkung 46.

% Blume, S. 38, 40. Zu Brahms’ Meinung iiber Fritz Steinbach siche
Kalbeck 1V/1, S. 80 f.

97 Vgl. Quellenbestand und -beschreibung, S.219 mit Anmerkung 2;
Blume, S. 48.

% Vermutlich hatte Brahms Lachner nach seinen Eindriicken gefragt;

zumindest geht aus dem Beginn von Lachners Brief hervor, daf3 dieser

kurz zuvor ein Schreiben von Brahms erhalten hatte, das nicht mehr

iiberliefert zu sein scheint (sieche Brinkmann, Brahms-Lachner,

S. 294.1.).

% Brinkmann, Brahms-Lachner, S. 297; vgl. Brinkmann, Zweite Sym-

phonie, S.74 (dort in moderner Orthographie); Manuskript von

Lachners Brief: A-Wgm.

190 Die niihere zeitliche Bestimmung von Brahms’ nur mit ,,Aug. 79* da-

tiertem Schreiben ist moglich, da Lachners zweiteiliger Brief am 4.

und 6. August geschrieben wurde und Brahms seine Antwort an die

Miinchner Adresse des Bruders Franz Lachner schickte, wo sich Vin-

cenz vom 8. bis zum 10. August authalten wollte (siche Brinkmann,

Brahms-Lachner, S. 296, 301).

101 e-moll-Stelle*“: 1. Satz, T. 224 ff.; ,.erster Eintritt: T. (32) 33 ff.



iiber uns rauschen, daf} — vielleicht nicht so ganz ohne Ab-
sicht in m.[einen] Werken auf jene Sinfonie eine kleine Ab-
handlung iiber das gro3e ,Warum* folgt. Wenn Sie die (Mo-
tette) nicht kennen so schicke ich sie Ihnen. Sie wirft den
néthigen Schlagschatten auf die heitre Sinfonie u. erklirt
vielleicht jene Pauken u. Posaunen.

— Das Alles u. namentlich jene Stelle bitte ich nicht gar
zu ernst u. tragisch zu nehmen!

Aber das A zum Gmoll in der Coda, das méchte ich ver-
theidigen!

Mir ist es ein wolliistig-schoner Klang u. ich meine, er
kommt so logisch wie méglich — ganz von selbst.

Nach diesem, lieber Freund, wird es lhnen sonderbar
vorkommen wenn ich bitte, mir vor Allem mitzutheilen —
was Thnen nicht wohl gefillt. Aber: niitzt es auch oder lafle
ich es auch bei der betreffenden einzelnen Stelle nicht gel-
ten, das Bedenken habe ich gehort, es niitzt u. gilt ein ander

Mal 6102

So waren die scheinbaren Scherze, die Brahms bei
der Ankiindigung des Werkes mit seinen Freunden ge-
trieben hatte, nicht ohne tiefere Bedeutung gewesen:
Der Hinweis auf den ,,Trauerrand, mit dem das Werk
gedruckt werden miisse,'® erhielt im Brief an Vincenz
Lachner seine ernsthafte Begriindung.

Publikation

Gegeniiber seinem Hauptverleger Fritz Simrock er-
withnte Brahms die 2. Symphonie erstmals direkt in ei-
nem Brief vom 5. Oktober 1877, in dem er bereits die
Absicht bekundete, das neue Werk ohne Eile an die Of-
fentlichkeit zu bringen: ,,Aber die Probe hat noch viel
Zeit.“!" Doch schon bald darauf erkundigte sich Sim-
rock wiederholt nach den voraussichtlichen Auffiih-
rungs- und Publikationsterminen und hoffte, bis zur
Drucklegung nicht so lange warten zu miissen wie bei der
1. Symphonie. Brahms informierte ihn iiber die Herstel-
lung des abschriftlichen Auffiihrungsmaterials sowie
iiber Proben- und Auffithrungsplanungen und erérterte
die mégliche Drucklegung. So mahnte er am 8. Novem-
ber: ,,Sollten Sie wirklich in Versuchung sein, sich eine
zweite Symphonie zuzulegen, so brauche ich wohl nicht
zu sagen und zu bitten, daf} Sie recht freundschaftlich
und ungeniert — nach dem Anhéren — sich die Sache
iiberlegen. Am 14. Dezember schrieb er dem Verleger
iiber ein (angebliches) seltsames Angebot des Hambur-
ger Verlagshauses Cranz: ,,Gridener in Hamburg bittet
mich, die 2te Symphonie an Cranz zu iiberlassen — der in
dem Fall auch seine, Grideners 2te Symphonie, drucken
will! Da es ihm (Gr.) aber auch anders herum recht ist,
so konnen Sie auch beide zweiten Symphonien ha-
ben?!?* Natiirlich lehnte Simrock diesen Vorschlag ent-
schieden ab.!%

Zum ersten Mal hérte Simrock die D-Dur-Symphonie
am 26. Dezember 1877 im vierhindigen Klavierarrange-
ment bei Clara Schumann in Berlin, wie er Brahms am
28. Dezember mitteilte. Danach war er bei der Leipziger
Erstauffiihrung am 10. Januar 1878 anwesend. Seine
Hoffnung, die verschiedenen Stichvorlagen gleich nach
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der Leipziger Erstauffiihrung zu erhalten (,,Hoffentlich
kann ich in Leipzig alles gleich kriegen? Abschrift des
vierhiindigen Auszuges gibt’s wohl schon?*), erfiillte sich
nicht. Am 13. Januar 1878 wies Brahms Simrock darauf
hin, dal vom vierhiindigen Klavierarrangement des letz-
ten Satzes noch eine Abschrift angefertigt werden miisse,
und stellte ihm zugleich in Aussicht: ,,Dann kénnten Sie
meinetwegen stechen lassen. Doch geben wir natiirlich
das Arrangement nicht friiher aus als die Partitur!?+!%
Allerdings verzogerte sich die Ubersendung der Stich-
vorlagen. Im Februar nahm Brahms in der Partitur
noch Retuschen vor, die Wiillner in die zu jener Zeit bei
ihm in Dresden befindlichen Orchesterstimmen iibertra-
gen sollte. 07

Erst am 12. Miirz schickte Brahms zuniichst die Stich-
vorlagen fiir Partitur und Orchesterstimmen an Sim-
rock und gab eine Reihe von Anweisungen zur Revision
der Stimmen durch Simrocks Lektor Robert Keller.!%
Hier wie auch im folgenden Brief, der vermutlich von
Mitte oder Ende Miirz stammt, fragte er nach dem For-
mat der Druckpartitur und kiindigte im zweiten genann-
ten Schreiben nochmals die Ubersendung des Klavierar-
rangements an. Ende Mirz (am 27. 3. oder kurz da-
nach) fragte Simrock erneut nach dem Arrangement so-
wie nach der Opuszahl der Symphonie, sandte zugleich
einen ,,Fragezettel von Keller* mit und berichtete, Par-
titur und Stimmen seien bereits, ,,sehr schon revidiert,
im Stich“.'” Tm Antwortbrief vom 31. Mirz bestitigte
Brahms die Opuszahl 73 und kiindigte am 3. April kurz
vor Beginn seiner ersten Italienreise an: ,,Jch mufl noch
dazu kommen, Herrn Kellers Fragen zu beantworten!*,
was er in der Zeit zwischen dem ca. 4. und 8. April

192 Brinkmann, Brahms-Lachner, S. 301 f. (in leicht modernisierter Or-

thographie; im vorliegenden Zitat, soweit notwendig, korrigiert nach

dem Briefmanuskript [ US-We, Whittall Foundation]); vel. (in stirker
modernisierter Orthographie) auch Brinkmann, Zweite Symphonie,

S. 74 1.

103 Siehe S. XIIT mit Anmerkung 29; S. XIV f. mit Anmerkung 45.

194 Briefwechsel X, S. 50. Méglicherweise reagierte Brahms damit auf ein
verlorengegangenes Schreiben Simrocks, wobei unklar bleibt, auf wel-
che Weise der Verleger schon so frith Kenntnis von dem neuen Werk
erhalten haben kénnte. Vgl. auch oben, S. XII mit Anmerkung 14.

195 Briefwechsel X, S. 50—65; Simrock-Brahms Briefe, S. 109-116.

196 Simrock-Brahms Briefe, S. (116-)117; Briefwechsel X, S. 67. Siche
dazu im einzelnen Quellengeschichte und -bewertung, S. 229 {.; vgl.
Quellenbestand und -beschreibung, S. 223 f.

07 Vgl. S. XVI mit Anmerkung 58.

198 Briefwechsel X, S. 69 (f.). Aus diesem Brief wie auch aus Robert Kel-
lers ,.Fragezettel“ vom 27. Mirz (siche unten, Anmerkung 109) geht
hervor, dafl Brahms die komplette autographe Partitur (Quelle A, da-
von 2.-4. Satz als Stichvorlage) sowie die Partiturabschrift des
1. Satzes (Quelle AB) an den Verlag schickte.

199 Briefwechsel X, Nr. 254 und 255, S. 67—69 (f.); Datierung und Rei-
henfolge von Brahms’ Schreiben Nr. 255 (12. Mirz 1878) und Nr. 254
(wohl zweite Mirzhiilfte) sind gegeniiber der Druckausgabe entspre-
chend zu korrigieren. Simrock-Brahms Briefe, S. 118; Brahms-Kel-
ler Correspondence, S. 8-10. Der erwiihnte ,,Fragezettel” ist sicher
Robert Kellers Brief an Brahms vom 27. Miirz 1878. Siehe dazu im
einzelnen Quellengeschichte und -bewertung, S. 230 mit Anmerkun-
gen 32 {. (einschlieBSlich Datierungskorrektur).
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tat.'1% Aus Brahms’ Korrespondenz mit Simrock ab Mai
geht hervor, dal} er das Klavierarrangement ebenfalls
bereits vor Beginn der italienischen Reise (9. April bis
6. Mai) an den Verleger geschickt haben muB.'"!

Nach der Riickkehr aus ltalien sandte Brahms zwi-
schen dem ca. 6. und 12. Mai''? aus dem Pértschacher
Sommeraufenthalt die ,,Verlagszession® fiir die 2. Sym-
phonie an Simrock zuriick und bat ,,um je zwei exem-
plarmiiflige Abziige [...] von Partitur und 4hindigem
Auszug®“. Am 14. Mai schickte Simrock einen weiteren
(nicht mehr erhaltenen) ,,Fragezettel Kellers® mit der
Bitte um ,,umgehende Riicksendung an Brahms und er-
withnte, daf3 Partitur und Stimmen ,,in zweiter Korrek-
tur® seien. Er versprach die Lieferung ,,exemplarmifi-
ge[r] Abziige* fiir die Auffiihrung der Symphonie beim
55. Niederrheinischen Musikfest am 10. Juni 1878 in
Diisseldorf, die Brahms zunéchst zu besuchen gedachte,
und plante in Ubereinstimmung mit dem Komponisten
offenbar auch, im Zusammenhang mit dieser Auffiih-
rung bereits Druckausgaben des Vierhéindi%gen Klavier-
arrangements zum Verkauf anzubieten.!''® Zwischen
dem 15. Mai und Ende des Monats erhielt Brahms die
Korrekturen der Partitur und spiiter des Klavierauszu-
ges. Erst allmihlich wurde er sich dariiber klar, dal}
noch eine Menge Stichkorrekturen notwendig waren.
Wiihrend des Korrekturprozesses setzte er sich teilweise
direkt mit der Stecherei von Carl Gottlieb Réder in
Leipzig in Verbindung. Am 25. Juni sandte er schlieB8lich
korrigierte Abziige von Partitur und Klavierauszug an
Simrock, der den Eingang am 30. Juni bestitigte.!!*

Unmittelbar darauf schickte Brahms am (oder kurz
nach dem) 26. Juni den bei ihm verbliebenen zweiten
exemplarmiifligen Abzug® der Partitur an Otto Dessoff
nach Lichtenthal bei Baden-Baden.'" Einige Fehler und
Unstimmigkeiten, die Dessoff beim folgenden Partitur-
studium entdeckt und anscheinend gleich dem Komponi-
sten gemeldet hatte, teilte Brahms dem Verleger am 2.
und 3. Juli mit. AuBBerdem bat er am 2. Juli Joseph Joa-
chim, der am 10. Juni die Auffiihrung der 2. Symphonie
beim Niederrheinischen Musikfest in Diisseldorf geleitet
hatte, ihm in ,.einige[n] NB. [...] dies oder das, hier
oder dort [zu] bezeichnen®, was ,,zu bessern oder zu be-
denken® sei. Offenbar meinte er damit allerdings nicht
so sehr die ,ziemlich viel[en] Fehler® des Partitursti-
ches, sondern eher kompositorische Details. !¢

Partitur, Orchesterstimmen und vierhindiges Kla-
vierarrangement erschienen gleichzeitig Anfang August
1878.117 Als Honorar fiir die 2. Symphonie einschlieB-
lich des Arrangements erhielt Brahms — wie schon bei
der 1. Symphonie — 5000 Reichstaler.''® Auch diesmal
schenkte der Verleger dem Komponisten ein Prachtex-
emplar des Partitur-Erstdruckes. Das Paket gelangte
erst etwas spiiter als Simrocks Begleitbrief vom 5. Okto-
ber in Brahms’ Hiinde, so daf} sich Brahms am 6. Okto-
ber zuniichst fiir den ,,nicht sehr ritselhaften Brief* mit
der Bemerkung bedankte: ,,Ich weill wirklich nicht, was
ich sagen soll, nun Sie zum zweitenmal es so iibertreiben
in der Freundlichkeit!* Nach Erhalt des ,,prachtvoll
gebundenen Partiturexemplars schrieb er am 13. Okto-
ber mit ironisch gebrochener ,,Riithrung und Dankbar-

keit*: ,,Ich werde die Binde benutzen, um unschuldige
Leute zum Komponieren und unschuldige Komponisten
zum Druckenlassen zu verfiihren — Sie sollen die Folgen
so leichtsinniger Giite schon empfinden!*!"

Neben Brahms’ eigenem vierhiindigem Klavierarran-
gement veroffentlichte Simrock zwischen 1879 und 1890
weitere Bearbeitungen der 2. Symphonie fiir zwei Kla-
viere zu acht Hinden (1879), Klavier zu zwei Hinden
(1880) und zwei Klaviere zu vier Hinden (Oktober
1890), die durchweg von Robert Keller stammen.'2° Ob-

10 Briefwechsel X, Nr. 256 und 257, S. 70 f.; Kalbecks irrtiimliche Da-
tierung der Postkarte Nr. 256 (,,1. April®) wird korrigiert durch die
Angabe in: Bassenge, Auktion 54/1, Nr. 3414, S. 758. Brahms-Keller
Correspondence, S. 12 {.; die Datierung ergibt sich aus der Zeit zwi-
schen Brahms’ Schreiben an Simrock vom 3. April (Briefwechsel X,
S. 70 f.) und seiner Abreise nach Italien am 9. April (siche Hofmann,
Zeittafel, S. 140).

11 Am 1. Juni 1878 hatte Brahms die Korrektur des Arrangements be-

reits ,zuriick® an die Leipziger Stecherei geschickt (Briefwechsel X,

Nr. 262, S. 74; Kalbecks irrtiimliche Datierung der Postkarte Nr. 262

auf den ,,3. Juni 1878 wird korrigiert durch die Angabe in: Bassen-

ge, Auktion 54/1, Nr. 3415, S. 758).

Am 6. Mai traf Brahms nach der Italienreise zum Sommeraufenthalt

in Pértschach ein (Hofmann, Zeittafel, S. 140).

U3 Briefwechsel X, S. 73 {(f).; Simrock-Brahms Briefe, S.119. Zum

Plan Brahms’ und Simrocks, fiir den ,,Diisseldorfer Markt* bereits
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Exemplare des vierhiindigen Klavierarrangements drucken zu lassen,
sieche Quellengeschichte und -bewertung, S. 231 mit Anmerkungen 44
und 46.

4 Briefwechsel X, S.74-78; Simrock-Brahms Briefe, S.121f. Zu
Brahms’ Brief an die Stecherei Roder von Ende Mai 1878 siehe Quel-
lengeschichte und -bewertung, S. 231 mit Anmerkungen 44-46.

15 Briefwechsel XVI, S. 182 f. Zur Datierung dieses und anderer Schrei-
ben aus der Korrespondenz von Brahms und Dessoff sowie zu Des-
soffs Sorge wegen einer thematischen Ahnlichkeit seines Streichquar-
teits op. 7 mit Brahms’ 2. Symphonie siehe S. XVI{. mit Anmerkun-
gen 64—68.

16 Briefwechsel X, S.79-81; Simrock-Brahms Briefe, S. (120-)124;
Briefwechsel VI, S. 138 {. Aufgrund von Simrocks Brief vom 30. Juni
an Brahms (Simrock-Brahms Briefe, Nr. LXX, S. [121-]122: ,,Joa-
chim lit sehr griien — ich glaube ein Wort von Thnen iiber Diissel-
dorf méchte ihn sehr erfreuen.) und Brahms’ Antwortschreiben vom
3. Juli (Briefwechsel X, Nr. 267, S. 80 [f.]: ,,An J. schrieb ich ge-
stern.) kann Brahms’ Schreiben an Joachim (Briefwechsel VI,
Nr. 362, S. 138 {., mit falscher Datierung: ,.etwa 10. Juni*) auf den
2. Juli datiert werden.

" Siehe die Anzeige im Musikalischen Wochenblatt, Jg. 9, Nr. 33 (9. Au-
gust 1878), S. 404: ,,Verlag von N. Simrock in Berlin. / Soeben er-
schien: / Joh. Brahms, Op. 73./ 2. Symphonie, D dur. Vgl. Kurt
Hofmann: Die Erstdrucke der Werke von Johannes Brahms. Biblio-
graphie. Mit Wiedergabe von 209 Titelblattern, Tutzing 1975, S. 157;
BraWV, S. 310 f.

U8 GSiehe Orel, S. 540.

19" Simrock-Brahms Briefe, S.127; Briefwechsel X, S.85-87. Siche

auch Quellengeschichte und -bewertung, S. 232 mit Anmerkung 60.

-
=

120 Das Arrangement fiir zwei Klaviere zu acht Hiinden (1879) triigt die
Plattennummer 8066, das Arrangement fiir Klavier zu zwei Hinden
(1880) die Plattennummer 8172. Das Arrangement fiir zwei Klaviere
zu vier Hinden (1890) erhielt die Plattennummern 9411 (Partitur)
und 9412 (Pianoforte I1); obwohl auf dem Titelblatt dieser Ausgabe
(Partitur und Pianoforte 1) die Jahreszahl ,,1891° steht, erschien sie
offenbar schon im Oktober 1890 im Druck, wie Simrocks Verlagsan-
zeige ,,Nova“ in den Signalen (Jg. 48, Nr. 55 [ Oktober 18907, S. 880)
belegt. Dadurch werden die Angaben des BraWV (S. 313: ,,18907%)
und der Brahms-Keller Correspondence (S. 149: ,in the autumn of
1890%) verifiziert und priizisiert.



wohl Brahms zuniichst Theodor Kirchner mit den Ar-
rangements der 1. und 2. Symphonie fiir zwei Klaviere
zu vier Hinden betraut wissen wollte, iibernahm
schlieBlich Keller den Auftrag des Verlages.'*! Brahms
schaute diese beiden Bearbeitungen im Friihling und
Sommer 1890 vor dem Stich durch, versah sie mit einigen
,,Bemerkungen‘ und lobte sie — im Unterschied zu friihe-
ren Kellerschen Klavierarrangements — ausdriicklich. 12>

Danksagung

Wiihrend der Arbeit an der vorliegenden Edition erfuh-
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rektur der Noten- und Worttexte, deren Layout Ger-
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schichtlichen und editorischen Probleme der 2. Sym-
phonie sowie bei der Entschliisselung von Brahms’ teil-
weise nur schwer lesbaren kompositorischen Korrek-
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Nottingham/Bangor und Kiel, im Herbst 2001

Robert Pascall und Michael Struck

121 Die Vermutung des BraWV (S. 293, 313), Theodor Kirchner habe die
ersten beiden Symphonien fiir zwei Klaviere zu vier Hiinden bearbei-
tet, ist entsprechend zu korrigieren.

122 Sjehe Briefwechsel XI1, S. 21-25 (S. 23, Anmerkung 4, irrtiimlich mit
Zuordnung zum Doppelkonzert op. 102 statt zur 1. Symphonie; vgl.
JBG, Doppelkonzert, S.XXIV, Anmerkung 113); Brahms-Keller
Correspondence, S. 147f. sowie S. xxxiv f. und xl. An Clara Schu-
mann schrieb Brahms im August 1890, also noch vor der Publikation:
,.Es interessiert Dich vielleicht, da3 meine beiden ersten Symphonien
im Arrangement fiir 2 Kl. erscheinen. Leider nicht von mir (ich
schreibe gern fiir 2 K1.), aber vielleicht zu Deiner und anderer Freude
héchst sorgsam und fleiBig gesetzt von Rob. Keller, namentlich durch-
aus moglichst leicht spielbar und gar nicht anstrengend durch Okta-
ven und Tremolos!!* (Schumann-Brahms Briefe 11, S. 419).



