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VORWORT

Seit den spiten 1960er Jahren haben intensive Quellen-
forschungen zum Schaffen von Johannes Brahms zuneh-
mend deutlich gemacht, da} eine neue historisch-kritische
Ausgabe seiner Werke notwendig ist. Ab 1976 wurde die
Diskussion dariiber von der Gesellschaft der Musikfreunde
in Wien, der Herausgeberin der 1926-1927 erschienenen
Brahms Gesamtausgabe, auf breiterer Basis gesucht und
koordiniert. Sie fiihrte 1981 zur konkreteren Vorberei-
tung dieses editorischen Vorhabens durch die Verbin-
dung mit dem G. Henle Verlag; daraufhin folgten die
Griindung der Vereinigung ,.Johannes Brahms Gesamt-
ausgabe®, die Einrichtung der wissenschaftlichen Arbeits-
stelle an der Christian-Albrechts-Universitit Kiel und
1991 schlieBlich die Finanzierung seitens der Konferenz
der deutschen Akademien der Wissenschaften in Mainz.

Inzwischen wurde nach Erscheinen des thematisch-
bibliographischen Werkverzeichnisses auch der Fachwelt
insgesamt offenbar, dal} eine historisch-kritische Edition,
die heutigen wissenschaftlichen Anspriichen geniigen will,
auf einer ungleich grofleren Anzahl relevanter Quellen
basieren muf} als die alte Brahms Gesamtausgabe. Die
Gesellschaft der Musikfreunde hatte die von Brahms’
Vertrautem Eusebius Mandyczewski und dessen Schiiler
Hans Gal besorgte alte Gesamtausgabe (Samtliche Werke)
in ungewdhnlich kurzer Zeit an die Offentlichkeit ge-
bracht. Das war nicht zuletzt deshalb moglich, weil sie
sich bei ihrer editorischen Arbeit weithin auf die Hand-
schriften und Handexemplare aus dem Nachlaf} des Kom-
ponisten begrenzte, der sich in ihrem Besitz befindet.
Zwar umfallit dieser Bestand zahlreiche unverzichtbare
Quellen, doch blieben viele weitere iiberlieferte Autogra-
phe unberiicksichtigt. Die Herausgeber sparten auch den
wichtigen Bereich abschriftlicher Stichvorlagen, die Brahms
vor der Publikation revidierte, weitgehend aus. Bei den
Drucken wurden spiitere Auflagen und Ausgaben oft eben-
sowenig konsultiert wie die — zumeist zeitgleich mit den
Partituren erschienenen — Stimmen oder die vom Kom-
ponisten selbst erstellten Klavierausziige und Klavier-
arrangements. So beschrinken sich die ,,Revisionsbe-
richte“ der Biinde in vielen Fillen auf die Nennung des
Handexemplars und sind insgesamt kaum zureichend.
AuBlerdem ging die alte Gesamtausgabe an Brahms’ Be-
arbeitungen eigener Kompositionen weithin vorbei, ob-
gleich die Fassungen fiir oder mit Klavier fiir die Ver-
breitung seines Schaffens einst hochst bedeutsam waren
und sie pianistisch zweifellos attraktiv sind. Die alte Ge-
samtausgabe ist aber auch deshalb unvollstindig, weil
eine Reihe von Werken und Werkfassungen erst nach
1927 veroffentlicht wurde; einige weitere sind bis heute
unpubliziert. Ebenso blieb ein weiter Bereich der Bear-
beitungen und Auffithrungsfassungen unberiicksichtigt,
die Brahms von Werken verschiedener anderer Komponi-
sten anfertigte.

Die neue Johannes Brahms Gesamtausgabe (JBG)
orientiert sich am heutigen Stand musikwissenschaftlicher
Editionstechnik. Sie legt alle musikalischen Werke von Jo-
hannes Brahms vor. Darin eingeschlossen sind alternative
Werkfassungen, die der Komponist unverésffentlicht lief3,

sowie die von ihm angefertigten Bearbeitungen. Ferner
wird die JBG die Authentizitit der erwidhnten Auffiih-
rungsfassungen von Werken anderer Komponisten priifen
und sie in exemplarischen Fillen edieren.

Die JBG zieht simtliche erreichbaren Werkquellen
heran. Auch fragmentarisch iiberlieferte Kompositionen,
Entwiirfe und Skizzen werden gesammelt, in ihrer Bedeu-
tung untersucht und in angemessener Form dokumentiert.
Korrekturen innerhalb der Werkniederschriften, die Auf-
schliisse iiber den Kompositionsprozell geben, werden
gleichfalls nachgewiesen. Im Unterschied zu anderen Kom-
ponisten hat Brahms die Dokumente seiner kompositori-
schen Ausarbeitung weithin vernichtet. Gerade deshalb
verdienen die erhaltenen Spuren des Arbeitsprozesses, die
letztlich zahlreicher sind, als es bei erster Betrachtung er-
scheint, besonderes Interesse.

Die Geschichtlichkeit der Werke kommt nicht nur in
ihrer Genese zum Vorschein. Vor dem jeweiligen gat-
tungshistorischen Hintergrund sind auch der Veroffentli-
chungsprozel3, die ersten Auffiihrungen sowie Tendenzen
der ersten Rezeption zu erfassen. Der Bestand und die
Uberlieferung der biographischen Quellen stellt die For-
schung in diesem Zusammenhang vor erhebliche Pro-
bleme: Ausfiihrliche Tage- oder Notizbiicher fehlen bei
Brahms, und sein eigenhindiges Werkverzeichnis ist nur
eingeschrinkt aussagekriftig. Die veroffentlichte Brahms-
Korrespondenz kann diese Liicke auch deshalb nur par-
tiell schlieffen, weil die editorische Zuverlissigkeit vor
allem der ilteren Briefausgaben stark schwankt und Da-
tierungen fraglich sind. Der gedruckte Briefwechsel wird
daher nach Méglichkeit an den Briefmanuskripten iiber-
priift, sofern nicht nach zuverlissigen neuen Ausgaben zi-
tiert werden kann.

Ziel der JBG ist die Wiedergabe authentischer Werk-
texte, die von Schreib-, Kopisten- und Stichfehlern sowie
unautorisierten Zusitzen befreit sind und den Intentionen
des Komponisten so nahe wie moglich kommen. Die JBG
soll fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem
Schaffen von Brahms eine ebenso verliBliche Grundlage
schaffen wie fiir werktreue kiinstlerische Interpretation
seiner Musik.

Die Wiedergabe des Notentextes erfolgt in moderner
Partituranordnung. Uber einzelne weitere behutsame Mo-
dernisierungen geben die Ausfiihrungen ,,Zur Gestaltung
des Notentextes” und der Kritische Bericht Rechenschaft.
Gesangstexte und sonstige authentische Worttexte werden
bei Wahrung des urspriinglichen Lautstandes in heutiger
Orthographie wiedergegeben. Das scheint fiir die relativ
wenigen heute veralteten orthographischen Formen um so
mehr gerechtfertigt zu sein, als die élteren Lesarten (Thal,
thun) schon bald nach Brahms’ Tod auller Gebrauch ka-
men. Unangetastet bleiben dagegen altertiimliche Wortfor-
men, die vom Komponisten bewuBt gewihlt wurden (trau-
ren, Hiilfe). Sofern notwendig, wird auch die Interpunk-
tion behutsam modernisiert; sinnverindernde Auswirkun-
gen sind dabei ausgeschlossen. Damit sucht die JBG der
historischen Stellung der Werke von Johannes Brahms
und ihrer heutigen Wirkung gerecht zu werden.

DIE EDITIONSLEITUNG
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EINLEITUNG

Brahms und die Kunst des Arrangierens

Johannes Brahms veroffentlichte etliche Werke in alter-
nativen Fassungen. Obwohl diese zum Teil gemeinsame
Charakteristika mit Bearbeitungen bzw. Arrangements
fiir ein oder zwei Klaviere haben, traten sie unter ganz
anderen Bedingungen an die musikalische Offentlichkeit
und sind dariiber hinaus ésthetisch véllig anders zu be-
werten. So wurden das Klavierquintett f~Moll op. 34 und
die Sonate fiir zwei Klaviere op. 34bis, die Variationen
iiber ein Thema von Joseph Haydn fiir Orchester
op. 56a und fiir zwei Klaviere op. 56b jeweils mit alter-
nativen Werktiteln bzw. Opusnummern veroffentlicht
und dem Publikum als gleichberechtigte Fassungen bzw.
Erscheinungsformen der kompositorischen Grundkon-
zeption vorgestellt: In beiden Fillen waren es jeweils
rein kiinstlerische Griinde und Intentionen, die zur Ent-
stehung alternativer Klanggestalten fiihrten; so zeigen
sich hier vielfiiltige Beziehungen zwischen dem musikali-
schen Stoff und der klanglichen Realisierung.

Als relativ verschieden hiervon erweisen sich die
ebenfalls gleichberechtigten alternativen Versionen etli-
cher kammermusikalischer Werke, die Brahms mit al-
ternativen Instrumentalstimmen verdsffentlichte, etwa
das Hornirio Es-Dur op. 40 mit Stimmen fiir Violoncello
oder (erst spiiter) Viola an Stelle des Horns.! In solchen
Fillen war sozusagen ein Ersatzinstrument vorgesehen,
um ausfithrenden Musikern und Hérern weitere Auffiih-
rungsmoglichkeiten anzubieten. Die alternativen Klang-
gestalten erscheinen dementsprechend sekundiir, miis-
sen indes zu dem Werk passen, ja ausdriicklich dafiir ge-
eignet sein.

Das Arrangieren grolerer Werke zum vierhdndigen
Spiel auf einem Klavier bzw. zwei Klavieren ist ein ge-
schichtliches bzw. musiksoziologisches Charakteristi-
kum des 19. Jahrhunderts. Wichtige Impulse dazu ga-
ben Arrangements von Symphonien Joseph Haydns um
1800.2 Die intensive Pflege des Arrangierens erstreckte
sich von dort aus bis zur Zeit der Erfindung und des
Aufstiegs der technischen Medien Grammophon, Radio
usw., also bis ins frithe 20. Jahrhundert. Impulse zum
Entstehen solcher Arrangements resultierten aus dem
Interesse von Verlegern, Komponisten und Arrangeu-
ren, die Verbreitungs-, Verstindnis-, Auffiihrungs- und
somit Partizipationsméglichkeiten im Hinblick auf die
betreffenden Werke zu maximieren. Mit der Versetzung
von Orchesterwerken bzw. chorisch-orchestralen Kom-
positionen in den Bereich der Hausmusikpflege beka-
men Liebhaber und professionelle Musiker zugleich ei-
nen bedeutenden Zuwachs an Gelegenheiten, sich als
Spieler bzw. Zuhoérer in die betreffenden Werke zu ver-
tiefen und ihre Kenntnis dieser Musik zu vermehren.?
Fritz Simrock erwihnte genau diesen Vorteil in einem
Brief an Johannes Brahms vom 14. Januar 1878, in dem
es um eine mogliche Versffentlichung von Brahms’ vier-
hiindigem Arrangement der Symphonie Nr.2 D-Dur
op. 73 fiir ein Klavier zu vier Handen vor der Veroffent-
lichung der Orchesterpartitur ging.* Eine ihnliche Moti-

vation steckte wohl hinter Brahms’ Privatauffithrungen
seiner 2., 3. und 4. Symphonie in vierhdndigen Arrange-
ments fiir ein oder zwei Klaviere fiir seinen engeren
Freundeskreis kurz vor der Ur- bzw. Erstauffithrung
der entsprechenden Orchesterfassungen.

Dieser Vorteil galt ebenso fiir das Arrangieren kam-
mermusikalischer Werke, obgleich der Faktor des
Raumwechsels vom Konzertsaal ins heimische Musik-
zimmer hier nur teilweise relevant war. Dariiber hinaus
pflegte man damals auch gleichsam solistische Arrange-
ments fiir Klavier zu zwei Hinden herzustellen, fiir die
sich Brahms jedoch nur interessierte, wenn sie entspre-
chend virtuos gearbeitet waren. Dies geht aus einem
Brief vom Miirz 1880 an Fritz Simrock klar hervor, wo-
bei er ausdriicklich Liszts berithmte Arrangements von
Beethovens Symphonien nannte.”

Dementsprechend bevorzugte Brahms Arrangements
fiir zwei Ausfiihrende auf einem oder zwei Klavieren,
ohne daB} er jemals eine ausdriickliche Begriindung hier-

! Das Trio erschien Anfang November 1866 mit dem Titel: TRIO fiir
Pianoforte, Violine & Waldhorn oder (VIOLONCELLO). Nach priva-
ten Auffithrungen bei seinen Freunden Alwin von Beckerath und Ru-
dolf von der Leyen schrieb Brahms am 22. Mirz 1884 an Fritz Sim-
rock: ,,Mein Horn-Trio sollte eigentlich eine Bratschenstimme statt der

Violoncellstimme mitkriegen! Mit Cello ndmlich klingt es abscheulich,

mit Bratsche ganz ausgezeichnet! Das konnte ausdriicklich auf dem Ti-

tel stehen: Horn oder Bratsche!* In einem Brief an Simrock vom

4. April 1884 heilit es dementsprechend: ,,N. B. Die Bratschenstimme

fiir das Horntrio miillte extra geschrieben, resp. gestochen werden.

Hr. Keller kann das leicht besorgen. Ich meine, die Violoncellstimme

konnte dann ganz wegfallen.” Dieser Brief wurde vom Herausgeber

Max Kalbeck falsch datiert, wie aus dem Inhalt — ,,Stimmen und Parti-

tur sollen am 3ten (gestern) abgegangen sein® — leicht abzuleiten ist.

Siehe Briefwechsel X1, S. (52-)53, (54-)55.

Bereits 1796 veroffentlichten Breitkopf & Hiirtel ein Arrangement der

Symphonie Nr. 97 von Franz Joseph Haydn fiir ein Klavier zu vier

Hinden, und eine ganze Reihe von Arrangements Haydnscher Sym-

phonien folgte bald darauf. Siehe: Anthony van Hoboken: Joseph

Haydn. Thematisch-bibliographisches Werkverzeichnis, Bd. I, Mainz

1957, S. 810f.; Bd. III: Register — Addenda und Corrigenda, Mainz

1978, S. 151.

3 Vgl. Christian Martin Schmidt, Reclams Musikfiihrer Johannes
Brahms, Stuttgart 1994, S. 185: ,,.Die Hausmusik — ein Phénomen, das
ganz und gar ans 19. Jahrhundert gebunden ist — erfiillte sich keines-
wegs auf dem Niveau der schwiirmenden hoheren Tochter und spielte
bei professionellen Musikern eine ebenso gro3e Rolle wie bei Dilettan-
ten (damals noch ein Begriff ohne ausschlieflich pejorative Bedeu-
tung). Und Kern der Hausmusik war das vierhiindige Musizieren, frei-
lich schon aus 6konomischen Griinden — wer hatte schon zwei Klaviere
— an einem Instrument.*

* Simrock-Brahms Briefe, S. 129 (Nr. LXXVII). Der Brief ist aufgrund
von Simrocks Fehldatierung im Briefmanuskript auch in der Druck-
ausgabe falsch datiert. Siehe dazu JBG, Symphonie Nr. 2, S. 230 mit
Anmerkung 24. Zweifellos beantwortete Simrock mit diesem Brief
Brahms’ Schreiben vom 13. Januar, da er Punkt fiir Punkt auf dessen
Inhalt einging. Auch dariiber hinaus ist gesichert, dal Simrock sein
Schreiben vermutlich am 14. Januar 1878 verfaBte, denn er bedankte
sich ,fir Leipzig“ (d.h. fiir die Leipziger Erstauffithrung der
2. Symphonie am 10. Januar) und hoffte, ,,nach Bremen* (zum Kon-
zert am 22. Januar, in dem Brahms die 1. Symphonie und das Schick-
salslied dirigierte) zu reisen. Siehe auch unten, S. XVII.

° Briefwechsel X, S. 143(~144). Siehe dazu auch unten, S. XV.
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fiir gab. Bei vierhdndigen Arrangements wurde aus-
driicklich das gemeinsame Musizieren beibehalten, das
auch das Originalwerk charakterisierte; zudem brachte
der vierhiindige Klaviersatz dem Komponisten bzw. Be-
arbeiter im Vergleich zu zweihédndigen Klavierarrange-
ments eine Erweiterung der Klangmoglichkeiten und der
Dynamik, wobei das Mittelregister charakteristisch aus-
gefiillt wird; entsprechend nimmt bei vierhiindigen Ar-
rangements fiir z w e i Klaviere das dynamische Entfal-
tungspotential dadurch zu, dal beim Primo-Spieler der
Wirkungsbereich der linken und entsprechend beim Se-
condo-Spieler der Wirkungsbereich der rechten Hand
weitaus freier wird. Bei Arrangements fiir zwei Kla-
viere zu acht Hinden wurde der gesellschaftliche
Faktor des Musizierens dadurch vermehrt, daB} fiir die
einzelnen Mitwirkenden die Stimmfiihrung relativ spar-
sam und leicht, ja anndhernd kammermusikalisch gehal-
ten wurde. Solche achthindigen Arrangements iiberlie3
Brahms indes anderen Musikern, wobei im Falle der
Symphonien jeweils Robert Keller mit deren Erstellung
beauftragt wurde.

Solche Bearbeitungen, also den Transfer von einem
instrumentalen bzw. vokal-instrumentalen Medium in
ein anderes, beschreibt Michael Struck mit Recht als ei-
ne Art Ubersetzung.® Die Kunst des Ubersetzers liegt al-
lerdings darin, dabei nicht allein eine Wort-fiir-Wort-
und Satz-fiir-Satz-Aquivalenz zu schaffen, sondern
durch Beriicksichtigung der verschiedenen Denkweisen
und des neuen rhetorisch-menschlichen Kontexts der
,Zielsprache® eine angemessene Deutungsiquivalenz zu
erreichen. Fiir die Ubersetzung musikalischer Werke
bedeutet dies, daf} nicht so sehr Note fiir Note sorgfiltig
,wortgetreu‘ transkribiert, sondern idiomatische Aus-
drucksméglichkeiten des Zielmediums beriicksichtigt
werden miissen und mit Blick auf den intendierten musi-
kalischen Effekt in der typischen Auffiihrungssituation
einzusetzen sind. Nur mit Hilfe solcher Anpassung kann
eine wahre Ubereinstimmung zwischen dem Original
und der entsprechenden Bearbeitung entstehen, und in
diesem Sinne bringt die Freiheit des Arrangements gera-
de eine gezielte ,sinngemifle‘ Anniherung ans Original
mit sich.

Besondere Charakteristika von Brahms’ Idee des Ar-
rangierens sind seinem Brief vom 8. Oktober 1884 an
Robert Keller iiber dessen Arrangement der Symphonie
Nr. 3 F-Dur op. 90 fiir ein Klavier zu vier Hinden zu
entnehmen; diese Vorstellungen stimmen mit der voran-
gehenden, teilweise arrangiertheoretischen Beschrei-
bung wesentlich iiberein. In jenem Brief fallte Brahms
seine Bedenken gegen Kellers Art zu arrangieren folgen-
dermaflen zusammen: ,.Ich habe so meine besondern
Ansichten vom Arrangiren [...]. Darf ich das Arr.[ ange-
ment] nach m.[einem] Geschmack umschreiben? [...]
zudem kann ich versprechen [,] dal} das Arr:[angement|
leichter, spielbarer wird [...]. Ich gehe eben dreister,
frecher mit m.[einem] Stiick um, als Sie d[as] oder ein
Andrer kann.“7 So brachte Brahms den Kern des Pro-
blems zur Sprache: die unbeschriinkte Freiheit des
Komponisten, das Modell idiomatisch und damit optimal
spielbar umzuformen und dadurch eine abgerundete

Darstellung des Ganzen in seiner neuen Klanggestalt
sinngemil} zustande zu bringen.

In etlichen Fillen kommt es bei Brahms zu kleinen
satztechnisch-inhaltlichen Divergenzen zwischen Orche-
sterfassung und Klavierarrangement eines Werkes. Die
Frage nach Absicht oder Versehen ist in solchen Fillen
letzten Endes miilig, denn Brahms hatte das jeweilige
Arrangement genau so, wie es gedruckt wurde, verfalit,
intendiert und niedergeschrieben. Immerhin kann man
den moglichen Hintergrund fiir derartige Divergenzen
zu erforschen suchen. So bestitigte und begriindete
Brahms beispielsweise die Divergenz zwischen der Pau-
ken-Partie und ihrer klaviergemidflen Darstellung in
T. 29* des 4. Satzes aus der 1. Symphonie in einem Brief
an Robert Keller vom 28. September 1877.% Anderer-
seits gibt es im Klavierarrangement der 2. Symphonie
fiir die Auslassung der prignanten Partien von Horn 1/2
und Trompete 1/2 in den Takten 386'-387%, 388"-389°
und 390" des 4. Satzes keinerlei Beleg oder Begriin-
dung.” Gleiches gilt fiir den leeren Quintakkord, der das
Hauptthema des Finales eroffnet: Zu Beginn des Satzes
lieB Brahms im Arrangement die Quinte der Orchester-
fassung weg, wihrend er sie zu Beginn der Durchfiih-
rung und der Reprise iibernahm (vgl. Takte 1'-2, 15517
und 244'-2),

Zur Zeit seiner Arbeit am Arrangement der 1. Sym-
phonie fiir ein Klavier zu vier Hinden hatte Brahms
bereits viele mafgebliche Erfahrungen gewonnen, indem
er entsprechende Arrangements folgender Werke ange-
fertigt und veroffentlicht hatte: Serenade Nr. 1 D-Dur
op. 11, Klavierkonzert Nr. 1 d-Moll op. 15, Serenade
Nr. 2 A-Dur op. 16, Streichsextett Nr. 1 B-Dur op. 18,
Klavierquartett Nr.1 g-Moll op. 25, Klavierquartett
Nr. 2 A-Dur op. 26, Streichsexteit Nr. 2 G-Dur op. 36,
Ein deutsches Requiem op. 45, Streichquartett Nr. 1
c-Moll op. 51 Nr. 1, Streichquartett Nr. 2 a-Moll op. 51
Nr. 2, Triumphlied op. 55, Streichquartett Nr. 3 B-Dur
op. 67. Von seinen bisherigen kammermusikalischen
Werken hatte er also nur von drei Werken mit Klavier —
der Cellosonate Nr.1 e-Moll op. 38, dem Hornirio
Es-Dur op. 40 und dem Klavierquartett Nr. 3 c-Moll
op. 60 — keine Klavierarrangements geschrieben. Zudem
hatte er die Orchesterbegleitung des 1. Klavierkonzerts
op. 15 fiir ein zweites Klavier eingerichtet (also zusétz-
lich zum vierhindigen Klavierarrangement des Werkes
auch noch einen Klavierauszug angefertigt) und den
2. Satz des 1. Streichsextetts op. 18 — offenbar auf
Wunsch Clara Schumanns — fiir Klavier solo gesetzt;
diese zu Brahms’ Lebzeiten nicht publizierte Version
war kaum noch als Gebrauchsbearbeitung zum hiusli-

5 Struck, Werk—Ubersetzung, S. 449.

Brahms-Keller Correspondence, S. 75f. Michael Struck bezeichnet
diese Zusammenfassung als Brahms’ ,.arranging Credo* (siehe seine
Besprechung von The Brahms-Keller Correspondence, in: Journal of
the Royal Musical Association, Bd.123, Nr.1, S.115-121, hier
S. 118). Ausfiihrlich und aufschluireich wird Brahms’ Arrangierpra-
xis erortert in: Goertzen.

8 JBG, Symphonie Nr. 1, S. 231; vgl. S. 180 und Frontispiz, obere Ab-
bildung, der vorliegenden Edition.

Siehe dazu Frontispiz, untere Abbildung.
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chen Spiel anzusehen, sondern stellte eher eine Konzert-
fassung dar und wurde tatsiichlich von Clara Schumann
und Brahms gelegentlich 6ffentlich gespielt. Dariiber
hinaus hatte Brahms bis zu jener Zeit Klavierausziige
folgender Werke fiir Chor und Orchester geliefert: Ave
Maria op. 12, Begrdbnisgesang op. 13, Ein deutsches
Requiem op. 45, Rinaldo op. 50, Ali-Rhapsodie op. 53,
Triumphlied op. 55. (Fiir das Schicksalslied op. 54 hatte
Brahms’ Freund, der Dirigent Hermann Levi, den Kla-
vierauszug geschaffen, den Brahms intensiv iiberarbei-
tete.!?) DaB Brahms das Vierhiindigspiel auf einem oder
zwei Klavieren leidenschaftlich liebte, ist bekannt; seine
Spielpartner waren unter anderem Christian Miller,!!
Clara Schumann,'? Carl Tausig,l?’ Hermann Levi,'* Ro-
bert Fuchs,' Rudolf von der Leyen,'® Julie von Asten!”
sowie — was nicht zuletzt im Hinblick auf die 2. Sympho-
nie bedeutsam werden sollte — Theodor Billroth und
Ignaz Briill.

Das Verhiltnis von Gestalt und Funktion der von
Brahms angefertigten Klavierarrangements und Kla-
vierausziige charakterisierte Struck folgendermafien:
»,Waren die Ubertragungen von Symphonien, Ouvertii-
ren, Streichsextetten oder Klavierquartetten aufs Medi-
um Klavier in der Hierarchie der Werkgestalten auch
untergeordnet, so investierte Brahms doch eine Menge
pianistischer Phantasie und Kreativitiit in seine Klavier-
bearbeitungen, wobei er den Gesichtspunkt der Prakti-
kabilitiit fiir versierte Liebhaber im Auge behielt.“!®

Entstehungsgeschichte und Publikation des Arrange-
ments zur 1. Symphonie op. 68

Brahms begann kurz nach seiner Ankunft zum Sommer-
aufenthalt 1877 in Pértschach am See in Kirnten die
1. Symphonie fiir ein Klavier zu vier Hinden zu arran-
gieren. In seinem Taschenkalender'® jenes Jahres ver-
merkte er als Abreisetermin aus Wien und/oder An-
kunftstermin in Pértschach den 9. Juni und schickte
laut Pértschacher Poststempel am 11. Juni an seinen
Freund, den Physiologen Theodor Wilhelm Engelmann
einen am 10. Juni abends oder am 11. Juni geschriebe-
nen Brief ab: ,,Seit gestern wohne ich in Portschach am
See in Kdrnten [...].“?° Tags darauf schrieb er seinem
Verleger Fritz Simrock: ,,Ich wohne also: Portschach am
See, Kdrnten. Seit Vorgestern, u. Gestern habe ich
schon 4 Seiten ¢ moll a 4 ms. geschrieben! [...] Doch will
ich’s ernstlich fordern[,] daf Sie es bald haben — noch
niemals ist mir das Arrangiren so weitldufig u[nd] ver-
wickelt vorgekommen! Soll ich hernach warten[,] bis
mir hier abseit[s] ein Mensch kommt[,] der es aus dem
Manuskript probirt[,] oder wollen Sie fiir die Stich-Re-
vision etwa notige Anderungen riskiren? Gewdshnlich
geht’s ja gut.*?!

Simrock antwortete am 15. Juni: ,,Aber wissen mocht’
ich, ob ich wohl die vierhidndige Sinfonie noch kriege,
ehe ich abreise (2. Juli = Kreuznach — nachher Schweiz)
[...]- Das vierhindige Arrangement briichte ich doch
gerne mit der Partitur heraus [...].*?> Zwischen dem 16.
und 19. Juni gab Brahms seinem Verleger bekannt: ,,Bis
zum 2. Juli kann ich leider das zu 4 Hinden nicht ver-
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sprechen. Es ist wirklich mithsam, ich mache es doch be-
sonders sorgsam und mag nicht den ganzen Tag dabei
sitzen.“?? Bald darauf berichtete er Simrock: ,,Der lte
Satz ist heute morgen gliicklich fertig! Vielleicht doch al-
les bis 1ten Juli.“?* Fritz Simrock versicherte dem Kom-
ponisten am 21. Juni: ,,Kénnte ich das vierhiandige Ma-
nuskript bis 1. Juli haben, so wire ich sehr dankbar, ich
silhe es gerne erst hier, ehe es zu Roder geht.“25 Am
22. Juni schrieb Brahms dem Verleger einen teilweise
scherzhaften Titigkeits- und Lagebericht: ,,Jetzt bin ich
im dritten Satz, und wenn das Wetter nicht gar so schon
wiire, kriegten Sie das zu 4 Hinden gewil zum Juli.*2¢
Doch schlieBlich wurde Brahms bereits am 24. Juni
fertig und schickte die autographe Stichvorlage am glei-
chen Tag an Simrock nach Berlin: ,,Das Katterming
geht heute noch ab, es ist eine Pracht! Und wenn alle

0 BraWV, S. 226.

1 Kalbeck 1/1, S. 48.

12 Litzmann 11, S. 318.

13 Kalbeck I1/1, S. 38, 105.

Anna Ettlinger: Lebenserinnerungen fiir ihre Familie verfafit, Leipzig

0.J. [ca. 1920], S. 66.

15 Private Mitteilung von Frau Prof. Dr. E. Kieslinger in Wien (Nichte

von Robert Fuchs).

Rudolf von der Leyen: Johannes Brahms als Mensch und Freund,

Diisseldorf und Leipzig 1905, S. 51.

Siehe Renate und Kurt Hofmann: Johannes Brahms. Zeittafel zu Le-

ben und Werk, Tutzing 1983, S. 64; dieselben: Johannes Brahms als

Pianist und Dirigent. Chronologie seines Wirkens als Interpret, Tut-

zing 2006, S. 78f.

8 Struck, Werk—Ubersetzung, S. 453.

19 A-Wst, Signatur: Ja 79559.

20 Briefwechsel XIII, S. 62(—63).

2 Briefwechsel X, S. 37f., mit korrigierten Lesarten gemiB Briefmanu-
skript (US-NYpm). Zu Datierung und Lesarten siehe JBG, Symphonie
Nr. 1, S. XV. Reihenfolge, Datierung und Zusammenhang der Briefe
zwischen Brahms und seinem Verleger wurden im gedruckten Brief-
wechsel teilweise falsch angegeben bzw. angedeutet. Dem Inhalt nach
ist folgender Ablauf festzustellen (romische Briefnumerierung: Sim-
rock-Brahms Briefe; arabische Briefnumerierung: Briefwechsel X):
Nr. 225 12. Juni 1877
Nr. 226 ca. 12.-14. Juni
Nr. LIV 15. Juni Simrocks Antwort auf Brahms’ Briefe

Nr. 225 und 226

Nr. 227 ca. 16.-19. Juni Brahms’ Antwort auf Simrocks Brief

Nr. LIV

Nr. 228 ca. 17.-20. Juni Fortsetzung von Brahms’ Antwort auf Sim-

rocks Brief Nr. LIV

Simrocks Antwort auf Brahms’ Briefe

Nr. 227 und 228

Brahms’® Antwort auf Simrocks Brief

Nr. LV

Simrocks Antwort auf Brahms’ Brief

Nr. 231

Fortsetzung von Brahms’ Antwort auf Sim-

rocks Brief Nr. LV

Nr. 230 ca. 25.-27. Juni Brahms schickt Anderung zum Arrange-

ment von Op. 68, Finale.

Simrocks Antwort auf Brahms’ Briefe

Nr. 231, 229 und 230

22 Simrock-Brahms Briefe, S. (101-)102.

2 Briefwechsel X, S.(39-)40. Das im Druck angegebene Datum
5,12, Juli® muB} ein ﬂbertragungsfehler fiir ,,2. Juli* gewesen sein.

24 Ebenda, S. (40-)41.

% Simrock-Brahms Briefe, S. 103 (mit Ubertragungsfehler).

26 Briefwechsel X, S. 43(-44).

Nr. LV 21. Juni
Nr. 231 22. Juni
Nr. LVI  23. Juni

Nr. 229 24. Juni

Nr. LVII 28. Juni
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Kapellmeister dabei bleiben, daf} die Symphonie nichts
taugt, so werden die Vierhéindigen sagen, sie sei schén —
schon bei Threm Stecher fingt die Freude an, es ist auch
ein kalligraphisches Meisterwerk. NB.: Lassen Sie in
der rechten Hand primo (und in der linken
secondo) nicht zuviel Nebenlinien machen, sondern 6f-

ter das Zeichen 8. Solche Abkiirzungen g werden

doch nicht immer ausgestochen? nur ein-, zweimal, Es
erschwert das Lesen.“?” Erfolgte die Arbeit am Klavier-
auszug der I. Symphonie insgesamt im Zeitraum zwi-
schen dem 10./11. und dem 24. Juni, so liBt sich die Da-
tierung fiir die einzelnen Sitze Brahms’ Angaben zufolge
weiter prizisieren: Am 1. Satz arbeitete er vom 10./11.
bis zur Zeit vom 17.-20. Juni, am 2. Satz bis zum 20./
21. Juni, am 3. Satz um den 21. Juni und am 4. Satz bis
zum 24. Juni. Demnach erfolgten das vollstindige Ar-
rangement dieses groflen, etwa 40miniitigen Werkes und
dessen Niederschrift innerhalb von nur knapp zwei Wo-
chen. Dabei arbeitete Brahms unter erheblichem Zeit-
druck und ohne daB} es damals zu einem Probedurch-
spiel des Arrangements kam. Schon kurz nach der Ab-
sendung des Arrangements, nimlich spitestens am
27. Juni, meldete er Simrock eine Anderung in der Se-
condo-Partie des Finalsatzes (T. 388-390).%

Am 28. Juni antwortete Simrock auf Brahms’ Briefe
vom 24. und vom 25.-27. Juni (Nr. 229, 230) und setzte
zugleich seine Beantwortung des Brahmsschen Briefes
vom 22. Juni (Nr. 231) fort. Dabei bestitigte er den
Empfang des Arrangements: ,,Das Manuskript ist also
angekommen und in der Tat von einer Schénschrift,
iiber die der Stecher zuerst entziickt sein wird; wenn ITh-
nen nun etwa noch dies oder jenes zu dndern wiin-
schenswert wire, so bitte ich (damit nicht Zeitverlust
entsteht), da} Sie vorkommenden Falles dies direkt an
Roder melden; das Manuskript ist im Stich und da ich
am 4. frith von hier abreise (Adresse: Kreuznach,
Hauptmann Fiirst), so méchte es auf indirektem Wege
vielleicht zu spit werden.“?> Am 26. Juli schrieb Sim-
rock aus Kreuznach an Brahms: , Keller ist auch ver-
reist und so liegt die fertig gestochene Sinfonie seit acht
Tagen und harrt der Korrektur [...].“*" Am 30. Juli
sandte Brahms eine kompositorische Anderung bzw.
Erginzung zum Schluf} des 2. Satzes (Partiturfassung)
an Simrock und liel die entsprechende Anderung im
Klavierarrangement am 13. August folgen.3!

Bis zum September des Jahres hatte Brahms aller-
dings weder von der Partitur noch vom Klavierarrange-
ment einen Korrekturabzug bekommen und schrieb am
7. September an Simrock: ,,Es ist wohl besser, wenn ich
2 exemplarmiBige Abziige der Partitur bekomme, damit
ich einen fiir den Stich zuriickschicken und einen fiir die
Korrektur der Stimmen da behalten kann. Zur Partitur
und zum 4hiindigen bitte ich die Vorlage mitzuschicken.
[...] Vom 4hindigen bitte auch exemplarmiBigen Ab-
zug. Zum 13. September (Frau Schumann) kann man
doch schon einen Abzug haben?32 Am 27. September
kiindigte Brahms Simrock die Riicksendung der Korrek-
tur fiir ,,morgen” an und schickte die Korrektur der
Partitur (wohl auch eine des Klavierarrangements) am

28. September an Robert Keller zuriick.** Am folgenden
Tag teilte er Fritz Simrock weitere kleine Anderungs-
wiinsche fiir das Finale (Partitur, Stimmen) mit und wie-
derholte seine Bitte vom 27. September, Simrock moge
Robert Keller nicht dringen: ,,Haben Sie doch die Giite
und lassen Herrn Keller im Finale nach dem Schluf} des
1ten Teils (e moll), wenn die 1te Melodie wieder anfingt,
iiber die erste Geige setzen: largamente.
[...] Einige Seiten weiter, beim ff Violine I [entsprechen-
des Notenbeispiel fiir T. 220-221, V1. I] mufl dann wie-
der iiber der ersten Geige stehen: animato.
Nun aber bitte ich noch viel mehr, da Sie Herrn Keller
nicht treiben! Es sind noch gar viele Fehler in Partitur
und 4hindigen [sic!]34, warum soll das Stiick so schlecht
und liederlich gestochen wie geschrieben sein?! Es wiire
recht zu wiinschen, dafl Herr K. noch eine Revision li-
sel!1“35 Am 5. Oktober schrieb Brahms erneut an Sim-
rock und bat ihn, die bereits am 29. September gemelde-
te Anderung zur Partitur auch ins Klavierarrangement
zu iibernehmen: ,,Das neukomponierte ,largamen -
t e ‘ konnte, falls noch Zeit ist, auch an der gehérigen
Stelle in das Vierhiinderexemplar gesetzt werden! Ich
vergaB das.“3¢ Partitur, Stimmen und Arrangement fiir
ein Klavier zu vier Hinden erschienen gleichzeitig Ende
Oktober 1877.%7

Am 20. Oktober 1877 bat Brahms Simrock, einer Rei-
he von Personen Belegexemplare des Werkes zu senden:
,,In Wien hitte ich dann gar 2 Partituren, zwei 4hindige
und zwei Liederexemplare, w e n n fertig. Dann méchte
ich bitten [...]. An Fritz Brahms, Hamburg, Anschar-
platz 1, ein 4hindiges. An Frédulein Schumann ditto.
[...] an Richard Pohl hier ein vierhindiges.“3® In spiite-
ren Jahren ergiinzte er diese Liste. So schrieb er Sim-
rock am 19. Dezember 1878: ,,An Klaus Groth in Kiel
hiitte ich gern 4hiindig 1te Symphonie geschickt!*3", er-
suchte den Verleger am 11. Dezember 1884, ein Exem-
plar an Frl. Maria Cossel in Hamburg zu senden, und
bat ihn am 26. Dezember 1884, zwei Exemplare an Cla-
ra Schumann und ihre Téchter zu schicken.

2T Ebenda, S. 41. Den Ausdruck ,,Katterming verwendete Brahms oft

als ironische Verballhornung der franzésischen Bezeichnung ,,a quatre

mains®.

28 Ebenda, S. 42.

29 Simrock-Brahms Briefe, S. 105(~106).

30 Ebenda, S. 106(-107).

31 Briefwechsel X, S. 44-46. Die neuen Fassungen lieferte Brahms in bei-
den Fillen als Tektur.

32 Ebenda, S. 46 f. (mit Ubertragungsfehler). Brahms’ Wunsch nach ei-
nem exemplarmilligen Abzug der Korrektur zum Arrangement ist be-
reits auf der ersten Notenseite der entsprechenden autographen Stich-
vorlage vermerkt (siche Kapitel ,,Quellenbestand und -beschreibung®,
S. 178).

33 Briefwechsel X, S. 47; Brahms-Keller Correspondence, S. 2.

34 Zu lesen wire wohl eher: .4 hiindigem [Arrangement]*.

3 Briefwechsel X, S. 49(-50).

36 Ebenda, S. 50(-51).

37 Hofmann, Erstdrucke, S. 147; BraWV, S. 290, 293.

38 Briefwechsel X, S. 51-53, hier S. 52. Die genannten ,,Liederexempla-
re* betrafen die Lieder und Gesdnge op. 69-71.

39 Ebenda, S. (99-)100f.

40 Briefwechsel XI, S. 83, (84-)85.



Nach der Veroffentlichung wandte sich Brahms brief-
lich mit weiteren Bitten um Korrekturen zur 1. Sympho-
nie an Fritz Simrock: Am 23. November 1877 und in der
Zeit um den 6. Dezember 1877 meldete er Korrekturen
zur Partitur bzw. zu den Stimmen*! und schrieb am
19. Dezember 1878: ,,Eine Dummbheit ist mir aber aufge-
fallen. Zum Schlufl vom ersten Satz nicht Poco
sostenuto. Das wird milverstanden und dasselbe
Tempo wie in der Einleitung genommen. Meno
Allegro sollte da stehen. Liefe sich das nachtriiglich,
mindestens in Partitur und den Arrangements,
anbringen?*“*? Diese Bitte wiederholte er am 30. Ok-
tober 1881 mit der Bemerkung: ,.Es ist recht wichtig,
weil die Leute immer das Tempo der Introduktion
nehmen.“*

Im Dezember 1877 erfuhr Brahms, vermutlich aus ei-
nem verschollenen Brief Simrocks, dall Robert Keller
die Symphonie fiir Klavier zu zwei Hinden zu arrangie-
ren begonnen hatte. Daraufhin schrieb er dem Verleger
am 10. des gleichen Monats: ,,Wenn die Sache nicht gar
zu eilig ist, und Herr Keller es nicht iibel nimmt, méchte
ich sein Arrangement wohl vor dem Stich sehen!?*4
Simrock antwortete am 12. Dezember: ,,So eilig hat’s
Keller auch nicht. Er teilte mir mit, da} er zu seinem
Vergniigen angefangen habe, das Zweihindige zu ma-
chen, das Achthéindige gab ich ihm dann auch, es hat
noch gute Wege damit — und natiirlich hiitte ich Thnen
beides zur Durchsicht geschickt, bevor gestochen wird.
Das Zweihindige wollte er recht spielbar machen — nun,
Sie kinnen’s ja ablehnen, wenn es nicht konveniert.*“*
Brahms bekam das Arrangement fiir zwei Klaviere zu
acht Hiinden, wie versprochen, vor der Drucklegung
und schickte es am 12. Mirz 1878 an Simrock zuriick:
,,Das 8hindige Arrangement der ersten Symphonie lege
ich bei. Es sieht sehr gut und sorgsam gemacht aus. Lei-
der ist es nicht dazu gekommen — aber ich wollte es mir
gern vorspielen lassen. Jetzt will ich’s nicht aufhal-
ten.“6 Kellers zweihiindiges Klavierarrangement bekam
Brahms erst in der ersten Februarhilfte 1880 und
schickte es im Mirz mit folgendem skeptischen Kommen-
tar an Simrock zuriick: ,,[...] mir fiel aber dabei die
schmihlich vergessene Symphonie ein, und ich schicke
sie gleich, ohne, wie ich wollte, mir Miihe damit zu ge-
ben. — Sie miissen ja besser wissen als ich, ob so ein Ar-
rangement fiir Midchenpensionate nétig ist! Ich hitte
ein zweihéindiges Arrangement nur fiir interessant gehal-
ten, wenn es ein besonderer Virtuos machte. Etwa wie
Liszt die Beethovenschen Symphonien.“4”

Kellers Arrangement fiir zwei Klaviere zu acht Hin-
den wurde 1878 veréffentlicht (P1.-Nr. 8032), sein zwei-
hiindiges Arrangement erschien 1880 (P1.-Nr. 8156) und
das fiir zwei Klaviere zu vier Hiinden im Oktober 1890
(PL.-Nr. 9409 [Partitur] und 9410 [Pianoforte I1]).%® In
den Ausgaben fiir zwei Klaviere zu acht Hinden und fiir
Klavier zu zwei Hinden wurde Robert Keller im Kopfti-
tel als Bearbeiter genannt, in der Ausgabe fiir zwei Kla-
viere zu vier Hinden dagegen nicht. Ob ,.einige Bemer-
kungen®, die Brahms iiber Kellers Arrangements der 1.
und 2. Symphonie fiir zwei Klaviere zu vier Hinden
machte,” Simrock veranlaBten, Kellers Namen in den
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Druckausgaben nicht zu nennen, bleibt letzten Endes
reine Spekulation.

In den 1880er Jahren wuchsen Brahms’ Bedenken ge-
gen Kellers Art zu arrangieren merklich, und er brachte
diese beispielsweise im Oktober 1884 im Hinblick auf
Kellers Arrangement der 3. Symphonie fiir ein Klavier
zu vier Hinden zum Ausdruck.50 Am 7. Januar 1388
schrieb er an Fritz Simrock: ,,Meine ersten zwei Sym-
phonien sind nicht fiir 2 Klaviere und 4 Hiinde erschie-
nen? Ich werde 6fter danach gefragt. Im Fall solche Aus-
gabe notig oder beabsichtigt ist, bitte ich sehr, dal} Sie
sie (wenn ich sie nicht mache) von Kirchner machen las-
sen — nicht von Keller. Sie wissen, wie gern ich den guten
Mann habe — aber das kann er nicht [...].“>' Mégliche
weitere Erirterungen dieses Themas sind nicht bekannt;
erst Ende April oder Anfang Mai 1890 mufl Brahms da-
von erfahren haben, dafl Simrock Keller mit Arrange-
ments der I. und 2. Symphonie fiir zwei Klaviere zu vier
Handen beauftragt hatte, und schrieb diesbeziiglich am
2. Mai an Simrock: ,,Wie die Sachen und Umstiinde lie-
gen, bitte ich einfach, dal} Sie die Kellerschen Arrange-
ments annehmen. Sie wissen, daB ich alle mogliche Sym-
pathie fiir den guten lieben Mann habe — ebensowohl
freilich, daf} diese sich nicht auf seine Arrangements er-
streckt.* Immerhin bot Brahms an, er wolle Kellers Ar-
rangements ,,ansehen”, nachdem Simrock sie gekauft
habe.5?

Bei der Durchsicht von Kellers Arrangement der
1. Symphonie war Brahms jedoch wider Erwarten ziem-
lich zufrieden damit und lobte es gegeniiber Keller und
Simrock. So heilit es in einem Brief vom 30. Mai 1890 an
Simrock: ,,Es ist mir sehr lieb, da} ich mir das Arrange-
ment von Keller kommen lie3; ich hatte keinen Verdrul3,
sondern rechte Freude daran. Nicht blof rithrend flei-
Big gesetzt, sondern auch wohlklingend und geschickt.
Meine Finger spielen lieber anders — aber sonst habe ich
nichts zu wiinschen und zu dndern an seiner sehr guten

1 Siehe JBG, Symphonie Nr. 1, S. XVI.

42 Briefwechsel X, S. (99-)100 (f.). Brahms meinte damit sein eigenes Ar-
rangement fiir ein Klavier zu vier Hinden und Robert Kellers Arran-
gement fiir zwei Klaviere zu acht Hinden (Kellers Arrangement fiir
Klavier zu zwei Hinden war damals noch nicht im Stich).

* Ebenda, S. (191-)192 (f.).

#“ Ebenda, S. 62(-63).

% Simrock-Brahms Briefe, S. 114.

1 Briefwechsel X, S. 69(-70).

47 Ebenda, S. 143(-144).

® Laut Simrocks Verlagsanzeige ,,Nova* in den Signalen fiir die musika-
lische Welt (Signale, Jg. 48, Nr. 55 [ Oktober 1890], S. 880). Das Titel-
blatt des Arrangements (Klavierpartitur und Pianoforte II) trigt je-
doch die Jahreszahl ,,1891%. Vgl. JBG, Symphonie Nr. 2, S. XXII,
Anmerkung 120.

¥ Briefwechsel XII, S. 25.

50 Brahms-Keller Correspondence, S. 75-83; Briefwechsel XI, S. 73f.
Siehe auch unten, S. XVIII.

51 Briefwechsel X1, S. 170(-171).

52 Briefwechsel XII, S.21f. (S.21 zweifellos mit Ubertragungsfehler:
Statt ,.ein zweihindiges Arrangement* muf} es sicherlich lauten: ,,Fiir
ein zweiklavieriges Arrangement der ersten zwei Symphonien aber ha-
be ich ausdriicklich mich selbst angeboten [...].*).
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Arbeit.*>? Bis zum 2. Juli erhielt er zusitzlich auch noch
Kellers Arrangement der 2. Symphonie und schrieb an
jenem Tage an den Verleger: ,,Sagen Sie mir, wann ich
die Symphonien schicken mul}, sie haben wohl keine Ei-
le. Ich habe sie gar so gerne hier, und halten sie mich so
hiibsch vom Komponieren ab —!“°* Fiinf Tage spiiter be-
richtete er Simrock: ,,Uebrigens muf} einstweilen Keller
die Sinfonieen haben, einiger Bemerkungen Wegen.“55
Einem Brief vom August an Clara Schumann ist freilich
zu entnehmen, dal} er dennoch bedauerte, beide Arran-
gements nicht selbst angefertigt zu haben: ,,Es interes-
siert Dich vielleicht, dafl meine beiden ersten Symphoni-
en im Arrangement fiir 2 Kl.[aviere] erscheinen. Leider
nicht von mir (ich schreibe gern fiir 2 Kl.), aber viel-
leicht zu Deiner und anderer Freude hochst sorgsam
und fleiig gesetzt von Rob. Keller, namentlich durch-
aus moglichst leicht spielbar und gar nicht anstrengend
durch Oktaven und Tremolos!!“>

Entstehungsgeschichte und Publikation des Arrange-
ments zur 2. Symphonie op. 73

Mit der Arbeit am vierhdndigen Arrangement der Sym-
phonie Nr. 2 D-Dur op. 73 begann Brahms im November
1877 in Wien — kurz nach der Riickkehr aus Lichtenthal
bei Baden-Baden, wo er die Symphonie zu Ende kompo-
niert und ihre Partitur niedergeschrieben hatte. Seinem
Freund, dem Chirurgen Theodor Billroth, meldete er
am 9. November 1877: ,Ich setze die neue Symphonie
vierhindig. Das geschieht sonst in mehr als letztem Mo-
ment, wenn ich das Honorar schon in der Tasche habe.
Diesmal nur Deinetwegen.“>” Aus Billroths Brief an
Brahms vom 14. November geht klar hervor, da} Bill-
roth inzwischen bereits einen Teil des noch unvollstindi-
gen Arrangements kannte: ,,Uberbringer dieser Zeilen
ist ein sicherer Mann; iibergib ihm fiir mich, was Du
noch von der Symphonie fertig hast; ich mochte es gern
heute abend noch durchlesen, um morgen vormittag um
11 Uhr zu Dir zu kommen und mit Dir zu spielen. Das ist
ja lauter blauer Himmel, Quellenrieseln, Sonnenschein
und kiihler griiner Schatten! Am Worther See mul} es
doch schén sein!“>® Am 4. Dezember bat Brahms seinen
Freund, ihm ,,den letzten Bogen meines ,Kattermings®
zu schicken, ich erwarte die Tage die Partitur.**® Die
Vermutung liegt also nahe, dal Brahms inzwischen seine
Partitur dem Kopisten zum Abschreiben gegeben hatte
und daher nicht weiter am Arrangement hatte arbeiten
kénnen. Billroth antwortete umgehend am gleichen Tag:
»lch schicke Dir beifolgend den letzten Bogen Deiner
Symphonie und hoffe, ihn bald mit dem Schlufl wieder
zu erhalten. Wenn Du erlaubst, méchte ich mir gerne
das ganze Stiick durch meinen Abschreiber kopieren
lassen [...].“%" Offensichtlich war das Arrangement also
bereits vor dem 4. Dezember so weit fertig, dafl nur der
Schluf} noch fehlte. Am 11. Dezember berichtete Bill-
roth an Brahms: ,,Deine Symphonie habe ich heute zum
Abschreiber gegeben, der sich zu beeilen versprochen
hat.“! Am 17. Dezember muBte Billroth aber der
Brahmsfreundin Ottilie Ebner mitteilen: ,,Der Abschrei-

ber wird nicht so bald fertig werden, doch hoffe ich, Ih-
nen die Abschrift des einen oder anderen Satzes noch
vor der Auffithrung geben zu kénnen.“%2

So hatte Brahms seine 2. Symphonie zwischen Anfang
(vor dem 9.) November und Anfang (zwischen dem 5.
und 11.) Dezember fiir ein Klavier zu vier Hinden ar-
rangiert und niedergeschrieben. Zusammen mit seinem
Freund, dem Komponisten und Pianisten Ignaz Briill,
gab er noch vor der Urauffiithrung mit Orchester eine
Privatauffiihrung des Arrangements. Diese fand in
Friedrich Ehrbars Klaviersalon in Wien statt, wie Max
Kalbeck berichtete, freilich ohne Angabe des Termins.%
Da Brahms das autographe Manuskript spitestens am
11. Dezember bei Billroth abgab, mull der Termin der
Privatauffiihrung in die Zeit zwischen dem 5. und
11. Dezember gefallen sein. Eine entsprechende Vorauf-
fithrung oder sogar mehrere solcher Darbietungen ver-
anstaltete Brahms spiter auch fiir die 3. und 4. Sym-
phonie. Das Autograph seines Arrangements der
2. Symphonie schenkte er Clara Schumann zum Weih-
nachtsfest 1877.%4

Fritz Simrock machte seine erste Bekanntschaft mit
der 2. Symphonie, als er das vierhdndige Arrangement
bei Clara Schumann in deren Berliner Wohnung horte,
und schrieb bereits am 28. Dezember 1877 an Brahms:
,,Den vierhiindigen Auszug der D-dur-Symphonie fand
ich am zweiten Feiertag bei Frau Schumann — Radecke
plagte sich mit ihr; und man konnte immer schon soviel
horen, um das Werk herrlich zu finden — voller Sonnen-
schein, wir freuen uns auf Leipzig! Der dritte Satz sollte
fiir das Publikum doch unwiderstehlich sein — und der
letzte scheint wieder alles, was zuhort, in den Himmel zu
erheben [...]. Hoffentlich kann ich in Leipzig alles gleich
kriegen? Abschrift des vierhindigen Auszuges gibt’s
wohl schon?*¢>

Aus einem Brief an Simrock vom 13. Januar 1878
geht hervor, dafl Brahms das vierhindige Arrangement
zu dieser Zeit bereits fiir druckfertig hielt: ,,Méchten Sie
sich nicht von Frau Schumann den letzten Satz

3 Brahms-Keller Correspondence, S. 147-149. Briefwechsel XII, S. 23 f.
Brahms’ Brief an Keller ist verschollen, ist in seinem Inhalt jedoch
sinngemil aus Kellers Antwort vom 30. Mai zu erschlieen.

>t Briefwechsel XII, S. 24.

> Ebenda, S. 25, korrigiert gemiB Briefmanuskript (US-We).

36 Schumann-Brahms Briefe 11, S. 418420, hier S. 419.

" Billroth-Brahms Briefwechsel, S. 250 f.

5% Ebenda, S. 251.

5 Ebenda, S. 252.

% Ebenda, S. 252(-253).

ol Ebenda, S. 255.

%2 Balassa, S. 92.

% Kalbeck I1I/1, S. 1781.

% Laut Clara Schumanns Tagebucheintragung vom 23. Dezember 1877
(siehe Litzmann III, S.366) und ihrem Brief an Brahms vom
24. Dezember 1877 (sieche Schumann-Brahms Briefe 11, S. 128). Vgl.
Brahms’ eigenhiindige (teilweise radierte) Notiz auf S. 1 des autogra-
phen Manuskriptes; siche dazu den Kritischen Bericht, Kapitel ,,Quel-
lenbestand und -beschreibung®, S. 181.

% Simrock-Brahms Briefe, S. (116-)117. Simrock erwiihnte die Leipzi-

ger Erstauffithrung der Symphonie am 10. Januar 1878 und hoffte,

natiirlich vergebens, gleich danach simtliche Stichvorlagen fiir die

Drucklegung des Werkes bekommen zu kiénnen.



des ,Kattermings® ausbitten und diesen kopieren lassen.
Die andern drei habe ich. Dann konnten Sie meinetwe-
gen stechen lassen. Doch geben wir natiirlich das Arran-
gement nicht frither aus als die Partitur!?“®¢ Simrock
war gern bereit, Brahms’ Auftrag zu erfiillen, und gab
in seinem Brief vom 14. Januar 1878 eine aufschluBrei-
che Antwort auf die Frage nach der Versffentlichungs-
folge der verschiedenen Fassungen:

»| --- ] das Kopieren geht schnell — wollen Sie die Kopie selbst
noch vor Stich ansehen? Notwendig wird’s am Ende nicht
sein, Keller kann mit dem Manuskript vergleichen? Senden
Sie doch immer die drei ersten Sitze; der Stecher kann an-
fangen?

Ich halte es nicht fiir unvorteilhaft, den vierhindigen
Auszug immerhin vorher auszugeben — man hat doch wenig-
stens eine Vorstellung von den thematischen Kostbarkeiten
und geniefit dann in Generalproben der Auffithrungen weit
behaglicher und mit mehr Ruhe. Denn das Vorrecht, die
Partitur zu sehen, haben doch nur sehr wenige und wenn
sie’s hiitten, konnten sie’s nicht benutzen.

Mir war es auBBerordentlich erleichternd, den vierhiindi-
gen Auszug vorher gesehen zu haben, so konnte ich meine
Freude an vielem schon voraus haben.“%7

Obgleich Brahms schon am 13. Januar bereit gewesen
war, das Arrangement zum Druck freizugeben, muBlte er
im folgenden Monat eine Anderung am Ende des
2. Satzes, die er zwischen dem 8. und 20. Februar in der
Orchesterfassung vornahm, auch in der Abschrift des
Arrangements (und nach Erhalt des autographen Arran-
gements spiiter auch dort) eintragen.%®

Die Stichvorlagen von Partitur und Stimmen schickte
Brahms am 12. Miirz 1878 an Simrock, nicht aber die
Stichvorlage des vierhiindigen Arrangements. In den
niichsten Tagen verlangte und erhielt Brahms das Auto-
graph des Arrangements von Clara Schumann zuriick,
die ihm am 21. Mirz 1878 schrieb: ,,Das a 4/m. der
D dur=Symphonie hast Du wohl richtig erhalten. Ich
sandte sie sofort nach Deinem Briefe ab.“% In der Zeit
zwischen Mitte und kurz vor Ende Mirz entschuldigte
sich Brahms bei Simrock brieflich dafiir, daB} er das Ar-
rangement immer noch nicht abgesandt habe: ,,Verzei-
hen Sie, daf} ich nicht schreibe und daf} der Klavieraus-
zug immer noch hier liegt — ich habe iibrigens einige Zeit
darauf warten miissen. [...] Ganz nichstens aber schik-
ke ich den vierhéindigen Auszug. Ich lege dann mein Ma-
nuskript bei, das Frau Schumann gehort und das ich ihr
zu geben bitte.“™

Simrock antwortete gegen Ende des Monats. Indem er
Fragen Robert Kellers zu Partitur und Stimmen an
Brahms weiterleitete, erkundigte er sich zugleich wegen
des Arrangements: ,,Das Vierhiindige kommt wohl
bald?“™" Die Stichvorlage des Arrangements sandte
Brahms von Wien aus unmittelbar vor seiner Abreise am
9. April nach Italien an Simrock. Nach seiner Riickkehr
am 6. Mai schrieb er zwischen dem 7. und 13. Mai von
seinem Portschacher Sommeraufenthalt an Simrock:
,Wenn’s so weit ist, bitte ich doch von Partitur und
4hindigem Auszug je zwei exemplarmiflige Abziige zu
schicken. Es korrigiert (spielt) sich besser, und eine Par-
titur mochte ich fiir die Stimmen usw. gern dabehal-

XVII

ten.“" Simrock erwiderte am 14. Mai mit der dringen-
den Bitte an Brahms, ,.einliegenden Fragezettel Kellers
an mich umgehend zuriickzusenden; Partitur und Stim-
men sind in zweiter Korrektur —ich liefere exemplarma-
Bige Abziige fiir Diisseldorf — die Revision durch Sie er-
folgt nebenher und sende ich das Gewiinschte bald
[...].“™ Der erste Fragezettel Kellers, den Brahms vor
seiner italienischen Reise erhielt, bestand aus Fragen
zur Partitur bzw. zu den Stimmen. Der zweite Fragezet-
tel ist verschollen, enthielt vermutlich zumindest die un-
beantworteten und daher wiederholten Fragen vom
27. Mirz 1878 sowie einige neuere Fragen iiber etwaige
Details des Arrangements, da es zwischen dessen Stich-
vorlage und dem erhaltenen Vorabzug einige komposito-
risch relevante Anderungen gibt. Die von Brahms erbe-
tenen Korrekturabziige schickten Simrock (Partitur)
bzw. in Simrocks Auftrag die Stecherei Réder (Arrange-
ment) erst spiter.

Zwei exemplarmilige Abziige des Klavierarrange-
ments erhielt Brahms, wie im Brief an Simrock aus der
Zeit zwischen dem 7. und 13. Mai erbeten, erst in den
letzten Maiwochen, etwa ab 20. des Monats.’ Aus einem
Brief an die Stecherei Roder, den Brahms kurz zuvor
geschrieben hatte, geht hervor, da} er und sein Verleger
Simrock planten, fiir die Diisseldorfer Auffithrung der
Symphonie am 10. Juni 1878 im Rahmen des 55. Nieder-
rheinischen Musikfestes” bereits Druckexemplare des
vierhiindigen Klavierarrangements zum Verkauf anzu-
bieten: ,,Wenn der vierhindige Auszug der Symphonie,
den ich dieser Tage von Thnen erwarte, so fehlerfrei ist
wie die Partitur, so diirfte meinetwegen gern einstweilen
fiir den Diisseldorfer Markt gedruckt werden. Ich darf
Thnen dies wohl alsdann einfach durch eine Postkarte
anzeigen u.[nd] das Exemplar hier behalten?*“’® Brahms
schickte seine erste Korrektur des Arrangements am
31. Mai oder 1. Juni zuriick an Réder nach Leipzig

% Briefwechsel X, S. 61.

7 Simrock-Brahms Briefe, S. 129. Zur Datierung von Simrocks Brief
Nr. LXXVII siehe oben, S. XI, Anmerkung 4.

% Siehe unten sowie Editionshericht, S. 234f.; vgl. auch JBG, Sympho-
nie Nr. 2, S. XVI und 229f. Vgl. Briefwechsel XV, S. 89f.

% Schumann-Brahms Briefe 11, S. (138-)140.

" Briefwechsel X, S. 67f. Brahms’ Brief Nr. 254, vom Herausgeber Kal-
beck auf Februar 1878 datiert, ist nach Brief Nr. 255 einzureihen, wie
klar aus dem Inhalt hervorgeht: Er wurde im Zeitraum zwischen Mitte
bis kurz vor Ende Mirz geschrieben.

™ Simrock-Brahms Briefe, S. 118.

2 Briefwechsel X, S. 3.

3 Simrock-Brahms Briefe, S. 119.

Simrock hatte Brahms am 14. Mai um umgehende Beantwortung von

Kellers zweitem Fragezettel gebeten. Keller hatte dann die von Brahms

vermerkten Entscheidungen bzw. Klidrungen in die Sammelkorrektur

des Verlages einzutragen und diese nach Leipzig zu senden. Réder
mulite daraufhin die geforderten Korrekturen ausfiihren, nochmals

Abziige anfertigen und diese an Brahms nach Pértschach schicken. So-

mit ist als friihester Termin fiir deren Ankunft in Pértschach sicher-

lich der 20. Mai anzunehmen.

> JBG, Symphonie Nr. 2, S. XVI.

" Faksimile (ohne Ubertragung) in: Floros, S.170f., und Floros/
Schmidt/Schubert, S.92f. (Briefmanuskript in D-Hs, Sign.:
BRA:Bf2:88). Vgl. JBG, Symphonie Nr. 2, S. 231{.
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(Zwischenkorrektur), wie er Simrock am 1. Juni berich-
tete, wobei er zugleich mahnte: ,, Aber lassen Sie vor
allem”” nicht mehr drucken als grade fiir Diisseldorf no-
tig! Partitur und Auszug ist doch noch zu korrigie-
ren!“’® Tatsiichlich lieB Simrock das Arrangement fiir
Diisseldorf bereits drucken, wie aus den erhaltenen Ab-
ziigen von E-KA, ) hervorgeht. Den zweiten exemplar-
miéBigen Abzug (E-KAy) diirfte Brahms bei sich behal-
ten und inzwischen weiter korrigiert haben.

Daraufhin schrieb er am 15. Juni erneut an Simrock:
,,lch bitte dringend, dal} Sie nicht weiter drucken einst-
weilen. Es sind allerwirts sehr bose Fehler. Ich erwarte
nun meine vierhdndige Korrektur zuriick von Réder,
um Thnen dann alles zu schicken — bitte, warten Sie das
ab!“™ Allerdings sollte Simrock eines der bereits vor-
handenen Exemplare des Klavierarrangements an
Brahms’ Bruder Fritz in Hamburg senden. Am 25. Juni
schickte Brahms die Korrekturen zur Partitur und zum
Klavierarrangement an Simrock nach Berlin zuriick,
deren Erhalt ihm Simrock am 30. Juni bestitigte.?? Sim-
rock lief} dann freilich bereits weitere Exemplare des Ar-
rangements drucken (= E-KAj(,)), ehe er weitere, von
Brahms am 2. und 3. Juli brieflich gemeldete Korrektu-
ren erhielt; es gibt indes keinerlei Beleg dafiir, dafl Sim-
rock jene Exemplare bereits vor dem offiziellen Verof-
fentlichungsdatum (Anfang August 1878) auf den Markt
brachte.

Am 26. Juni hatte Brahms sein zweites Korrekturex-
emplar der Partitur an Otto Dessoff nach Karlsruhe
gesandt®! und leitete Dessoffs Korrekturen in seinen
Briefen vom 2. und 3. Juli an Simrock weiter. In seinem
Brief vom 2. Juli heillt es unter anderem: ,,Namentlich
aber sollen S. 39, System 2 presto non troppo J = statt
J=Jstehen! (Die J gehort natiirlich voran.) Beim zweiten
Presto (3/8) steht doch nicht mehr: J. =, . Da soll nichts
stehen. [...] Sie lassen wohl von der Symphonie mog-
lichst wenig drucken — dal man noch Fehler finden
darf?*82 Am 3. Juli mahnte Brahms Simrock, daB die
Korrektur des Tempowechsels im 3. Satz auch das Ar-
rangement betreffe: ,d=4J statt J=J steht auch S. 34
und 35 im 4hindigen Auszug!“®* Am 3. Juli schrieb
Brahms nochmals: ,,Dessoff behauptet auch: Presto non
assai wire sehr unitalienisch. Vielleicht Presto ma non
assai (oder Pr. ma non troppo), fragen Sie doch einen
guten Italiener. Stichfehler aber findet er nicht weiter —
ich habe Joachim darum gefragt, erkundigen Sie sich
doch!“®* Am 4. Juli versicherte Simrock Brahms: ,,[...]
die Angaben Dessoffs sollen gleich an Roder iibermittelt
werden — ich denke, es wird noch Zeit sein.*%°

Partitur, Stimmen und vierhédndiges Klavierarrange-
ment erschienen gleichzeitig Anfang August 1878.%6 An-
scheinend bestanden die damals angebotenen Exemplare
des Arrangements aus einer Mischung von a. Resten der
fiir Diisseldorf gedruckten Exemplare (E-KA,,)), b. zwi-
schen dem 27. Juni und dem 5. Juli gedruckten Exem-
plaren (E-KA,,)) und c. Exemplaren, die nach dem
5. Juli gedruckt wurden (E-KA,,)).

Robert Kellers Arrangement fiir zwei Klaviere zu acht
Hénden erschien 1879 (P1.-Nr. 8066), die entsprechende
Bearbeitung fiir Klavier zu zwei Handen 1880 (PI.-

Nr. 8172) und das Arrangement fiir zwei Klaviere zu
vier Hiinden im Oktober 1890 (P1.-Nr. 9411 fiir die zwei-
klavierige Partitur; PL.-Nr. 9412 fiir Pianoforte IT).37
Wie im Fall der 1. Symphonie nennen die Ausgaben fiir
zwei Klaviere zu acht Hinden und fiir Klavier zu zwei
Hiénden im Kopftitel Robert Keller als Bearbeiter, die
Ausgabe fiir zwei Klaviere zu vier Hénden dagegen
nicht.?

Brahms hatte schon am 7. Januar 1888 an Fritz Sim-
rock wegen moglicher Arrangements seiner ersten bei-
den Symphonien fiir zwei Klaviere zu vier Hinden an
Simrock geschrieben und dabei Theodor Kirchner vor-
geschlagen, sich aber auch selbst als Bearbeiter angebo-
ten. Als er Ende April oder Anfang Mai 1890 erfuhr, daf}
— trotz seiner dezidiert gedullerten Wiinsche — Robert
Keller diese Arrangements bereits in Arbeit hatte,
schrieb er zunichst relativ schroff an Simrock, empfahl
aber angesichts der eingetretenen Situation nunmehr die
Annahme von Kellers Arrangements und erklérte sich
bereit, sie durchzusehen. Tatsiichlich erhielt er kurz
darauf Kellers Arrangement der 1. Symphonie zuge-
sandt und dnderte daraufhin seine Meinung iiber Kellers
Art zu arrangieren, wie er sowohl diesem als auch Sim-
rock mitteilte.?” Aus Kellers Antwortbrief vom 30. Mai
1890 geht hervor, dafl Brahms das entsprechende Ar-

Evtl.: ,,von allem*?

" Briefwechsel X, S. 74. Auf seiner Postkarte an Simrock (Nr. 261 der
Druckausgabe), die am 31. Mai geschrieben wurde, versprach Brahms
dem Verleger ,,Der [wohl Transkriptionsfehler fiir: Das] Vierhindige
wird besorgt”; auf Postkarte Nr. 262, am 1. Juni geschrieben, hiel} es
dann bereits: ,,Das Vierhiindige ist nach L[eipzig] zuriick.* Die irr-
tiimlichen Datierungen dieser Postkarten durch Herausgeber Kalbeck
werden korrigiert durch die Angaben in: Galerie Gerda Bassenge: Ka-
talog Auktion 52. 2. bis 5. November 1988. Teil I: Biicher und Auto-
graphen, Dekorative Graphik, Berlin 1988, Nr. 2799, S. 629; Galerie
Gerda Bassenge: Katalog Auktion 54. 8. bis 10. November 1989. Teil I:
Biicher und Autographen. Dekorative Graphik, Berlin 1989,
Nr. 3415, S. 758.

™ Briefwechsel X, S. 75(-76).

8 Ebenda, S. 76(~78); Simrock-Brahms Briefe, S. 121f.

81 Der Briefwechsel Brahms/Dessoff ist offenbar zu dieser Zeit liicken-

haft erhalten, auch sind Reihenfolge und Datierung der Briefe teilwei-

se zu korrigieren. Eine eingehende Darstellung der Forschungsergeb-

nisse findet sich in: JBG, Symphonie Nr. 2, S. XVII, Anmerkung 66.

Demnach enthilt Brahms’ Brief Nr. 59 seine Antwort auf Dessoffs

Brief Nr. 58 und ist in die Zeit zwischen dem 6. und 18. Juni zu datie-

ren; ebenso beantwortet Brahms’ Brief Nr. 61 Dessoffs Brief Nr. 60

und ist daher auf die Zeit zwischen dem 20. und 26. Juni zu datieren.

Die weitere Reihenfolge lautet dann: Nr. 62, 65-68 (66 mit falscher

Poststempel-Angabe, denn der Brief mufl zwischen dem 1./2. und

5. Juli geschrieben worden sein), 70 (mit falscher Datierung, recte:

17. Juli 1878), 69, 63—64, 71-72. Siehe Briefwechsel XVI, S. 174-204.

Briefwechsel X, S. 79(-80). (im eingeklammerten zweiten Satz offen-

sichtlich mit Ubertragungsfehler ,,9% statt der im Briefmanuskript ver-

mutlich rechtsseitig abwiirts behalsten J)

8 Ebenda, S. 80f.

8 Ebenda, S. 81.

8 Simrock-Brahms Briefe, S. 124.

8 Laut Anzeige in: Musikalisches Wochenblatt, Jg. 9, Nr. 33 (9. August
1878), S. 404; vgl. Hofmann, Erstdrucke, S. 157; BraWV, S. 310.

87 Vgl. oben, S. XV f. mit Anmerkung 48.

8 Vgl. oben, S. XV.

8 Briefwechsel XI, S. 170(-171); Briefwechsel XII, S. 21f. und 23 f. Vgl.

oben, S. XV{.
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rangement der 2. Symphonie damals noch nicht zur
Durchsicht bekommen hatte, denn Keller schrieb: ,,Nun
bin ich fiir die 2' Symphonie nicht mehr bange, denn sie
ist nach gleichen Grundsitzen gearbeitet, und ich will
mit der Abschrift eilen [...].“° Brahms bekam dieses Ar-
rangement vor oder spitestens am 2. Juli, denn an die-
sem Tag fragte er Simrock, wann er Kellers Arrange-
ments beider Symphonien schicken miisse.”! Aus
Brahms’ Brief vom 7. Juli geht dann ausdriicklich her-
vor, daB} er Kellers Arrangements mit ,.einigen Bemer-
kungen® versehen hatte. Im August verwies er in einem
Brief an Clara Schumann auf bestimmte Eigenschaften
dieser Arrangements.’? Kellers Arrangements der 1. und
2. Symphonie erschienen gleichzeitig im Oktober 1890.
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